
 بینامتنیت و فهم قرآن از نگاه رینولدز 

 چکیده

برخی به  ؛تغییرات گوناگونی شده استاین مفهوم دستخوش  ،تا کنون توسط ژولیا کریستوا از زمان ابداع واژه بینامتنیت

. در سالهای اخیر اندمعنای آن کوشیدهدر گسترش و تکمیل    چون ژرار ژنت  اشتباه آن را در امتداد نقد منبع دانسته و برخی

افراد شاخص در این زمینه گابریل   از جمله  .حیطه تفسیر قرآن کریم ورود پیدا کرده است  به  بیش از پیش  رهیافت بینامتنی

با  این پژوهش پیشنهاد داده است.استفاده از زیرمتن بایبلی را  ،به دنبال یافتن راهی برای فهم بهتر قرآنرینولدز است که 

به پرداخته و سپس  و کاربرد آن در تفسیر قرآن نخست به شرح و تبیین انواع بینامتنیت ،تحلیلی-استفاده از شیوه توصیفی

تشریح خواهد نمود. نتایج حاصله نشان  قرآن و بایبل بینامتنی را در خصوص ارتباطنظریه گابریل رینولدز طور خاص 

نوع رویکرد و نحوه استفاده و به دنبال اثبات اقتباس قرآن از متون مقدس نیست  رینولدزبر خلاف تصور برخی دهد می

 .بینامتنیت ضمنی از دیدگاه ژنت استمنطبق با  ،فهم قرآن او از بایبل در راستای

 عهدینبایبل، ژرار ژنت،  فهم قرآن، رینولدز،، گابریل واژگان کلیدی: بینامتنیت

 مقدمه

و مفسران و  ؛هستبوده و  مورد توجه همگان فهم بهتر کلام الهیتلاش برای از ابتدای نزول قرآن تا کنون همواره     

گیری در قرن بیستم و با شکلدر راستای رسیدن به این مهم گام بردارند.    ،اند تا با استفاده از ابزار مختلفمحققان کوشیده

از جمله  .ثری در این مسیر برداشته شدؤهای نوین و البته مگام ،شناسیشناسی و نشانهزبانهای جدیدی چون دانش

های واژگانی آن به سال  استفادهکه اگر چه  شاره نمودنظریه بینامتنیت ا توان بهمی ،هاهای مطرح شده در این سال نظریه

و مفسران اسلامی بوده مورد استفاده و در فرایند تفسیر آیات الهی گردد، اما در عمل از همان قرون نخستین اخیر بازمی

 به کار گرفته نشده، امادر تفسیر کلام الهی  آن گونه که شایسته و بایسته است استفاده از بینامتنیت چند هنوزر ه ست.ه

ثری در راستای فهم کلام ؤهای مگام  ،اند تا با بکارگیری مناسب این شیوهشگرانی کوشیدههوژپ  ،مطالعات قرآنی معاصردر  

 الهی بردارند.

استاد مطالعات   و  در امریکا  1973گابریل سعید رینولدز متولد سال    ،به این نظریه توجه داشتهاز جمله پژوهشگرانی که       

اسلام و الهیات دانشگاه نتردام و پژوهشگر در زمینه مطالعات قرآن، تاریخ مسیحیت، روابط مسیحیان و مسلمانان و اسلام 

رآن و زیرمتن بایبلی ق"در کتاب خود با عنوان  2010وی در سال  (32ص ،الف1402 نژاد،و قاسم )تنافردآغازین است.

که قرآن  به چالش کشید، این نظریه غالب را به ارائه نظریه خویش در رابطه با فهم قرآن پرداخت. او در کتاب خود، "آن

خوانده  ،اندشکل یافته )ص(بایستی بر اساس تفاسیر مربوط به دوران قرون وسطا که همگی بر اساس زندگینامه پیامبر



شود. رینولدز اثر چنین پیشنهاد داد که متن قرآن در پرتو متون مقدس یهودی مسیحی، بهتر خوانده می و در عوض 1شود

داند بلکه تنها به دنبال ایجاد روشی سودمند نمی  )ص(خود را یک پژوهش تاریخی یا بررسی و بازنویسی زندگینامه پیامبر

در پرتو گفتگو با ادبیات پیشین، به ویژه  قرآن ، بایستی ین منظوربرای رسیدن به ا مدعی استو  بودهدر خوانش قرآن 

 ( Reynolds,2010, p1-2ادبیات بایبلی فهم گردد.)
های بسیار گوناگونی حول آن صورت از زمان ابداع واژه بینامتنیت بحثله اساسی روبروست.  أپژوهش حاضر با دو مس     

های متفاوتی از معنای آن پدید آمده است. تا جایی که برخی حتی مفهوم بینامتنیت را در امتداد نقد منبع گرفته و برداشت

 ه استبود(    synchronie)  زمانیبینامتنیت، همواره بر محور و رابطه هم  یواژه  کید کریستوا، واضعِأدر حالیکه ت   ؛نداهدانست

نمود. نظریات  سنتی او را از نظریات سنتی استوار بر پایه محور درزمانی دور می. و همین امر  (diachronie )  و نه درزمانی

همواره در جستجوی چگونگی بازتولید یک اثر به واسطه اثر پسین، به دنبال بررسی حضور یک متن پیش زمان در یک 

 ، و بر خلاف نقد منبع  همتنی توجهی نداشتثر  أثیر و ت أمتن پس زمان بودند. اما بینامتنیت مورد نظر کریستوا هرگز به رابطه ت 

 توا نیز اندیشمندان دیگری به بیان تعاریفسپس از کری  (112و110صص، 1394 )نامور مطلق،.در جستجوی منابع نیست

از مفهوم بینامتنیت   های بیشتر در فهم صحیحکه خود سبب ایجاد پیچیدگی  بینامتنیت پرداختند  ازی  ترگستردهو اقسام    دیگر

تبیین انواع  پردازان این رشته وعنای دقیق بینامتنیت از دیدگاه نظریهتعیین مبه نخست در این پژوهش،  از این رو .شد

 به سراغ تبیین  در گام دوم  و  خواهیم پرداختآن در تفسیر کلام الهی    استفاده ازکاربرد و  جایگاه    و تشریح  اقسام بینامتنیت

خاورشناسان در سالهای گذشته به منظور تضعیف جایگاه خواهیم رفت. از آنجا که بسیاری از  بینامتنیت مد نظر رینولدز

در یک نگاه سطحی، رینولدز را نیز  برخی به اشتباه و صرفاً ،اندآن از عهدین بودهقربه دنبال اثبات اقتباس و منزلت قرآن 

ا در این پژوهش با ما ؛اندعهدینی دانستهداشتن این ایده متهم نموده و او را در دسته قائلان به اقتباس قرآن از زیرمتن  به

رابطه میان قرآن و  رینولدز ،به واقعنشان خواهیم داد که  "قرآن و زیرمتن عهدینی آن" های وی در کتابنگاشته بهاد ناست

 ؟خواهد گرفتقرار  ی مربوط به بینامتنیتهابندیدستهتعاریف و دام یک از کدر  دیدگاه اوو  ؟بیندبایبل را چگونه می
از گراهام آلن  "بینامتنیت"کتاب  در زمینه بینامتنیت به رشته تحریر درآمده استتا کنون از جمله مهمترین آثاری که      

هر  (1395)"بینامتنیت از ساختارگرایی تا پسامدرنیسم"و  (1394)"درآمدی بر بینامتنیت"و  (1385)پیام یزدانجوترجمه 

اما رویکردی قرآنی نداشته  ،انددو از بهمن نامور مطلق است که اگرچه به شرح انواع نظریات مطرح در بینامتنیت پرداخته

وارد  (1389)"بیولوژی نص"کتاب خود با عنوان نیا در قائمی .اندرا مد نظر قرار ندادهتفسیر قرآن کاربرد بینامتنیت در و 

و  ین اثر نیز دیدگاه رینولدز مورد توجه نویسنده نبوده است.اما در ا ،مقوله کاربرد بینامتنیت در تفسیر قرآن شده است

به طور مصداقی و در بررسی موردی به مطالعه بینامتنی آیه یا آیاتی   اندن است بسیاری دیگر از مقالاتی که کوشیدههمچنی

 
 خواهد گرفتوهش دیگری به تفصیل مورد بررسی قرار ژو در پ بودهقسمت از نظریه وی از محدوده این پژوهش خارج این نقد 1



 له پژوهش نبودهأمسنظریه گابریل رینولدز و نوع نگاه بینامتنی او به عهدین  یک از آنها  هیچ  در  که  خاص از قرآن بپردازند  

و فضائل اهل ترین آیات امامت، ولایت آیه اطاعت با عمدهتحلیل ارتباط بینامتنی " دو مقاله است.)به عنوان مثال 

هر  (1396) "ت امامت، ولایت و فضائل اهل بیتترین آیابینامتنی آیه تطهیر با عمدهتحلیل ارتباط " و نیز (1397)"بیت

هیچ یک له پژوهش  أمساما    ،اندرینولدز پرداختهبه بررسی برخی نظریات  پژوهشگرانی نیز  دو از سجاد غلامی و همکاران(  

تحلیل "از پژوهش نوبری و میرمرادی با عنوان  به عنوان مثال   رینولدز نبوده است؛از ایشان شرح و تبیین نوع رویکرد بینامتنی  

در قرآن از نگاه  های موجوددوتایی توان نام برد که به تبیین و نقد مسألهمی (1401) "های قرآن«انتقادی مقاله »دوتایی

بررسی و نقد آرای گابریل رینولدز در باب کفالت "زروانی و همکاران در مقاله  رینولدز پرداخته است. و یا در مثالی دیگر،  

نقد و ارزیابی دیدگاه گابریل رینولدز درباره واژه »رجیم« در "در مقاله  نژادقاسم( و تنافرد و 1395)"حضرت مریم

مطرح شده در  گانهسیزدهمثالهای یکی از تنها به بررسی موردی فارغ از تشریح رویکرد بینامتنی روینولدز،  (1402)"قرآن

که تا کنون در هیچ پژوهشی   فهم قرآن از دیدگاه رینولدز رااما پژوهش حاضر هر دو مقوله بینامتنیت و  ؛  انداو پرداختهکتاب  

 مورد مداقه قرار خواهد داد. مطرح نشده

 نظریه بینامتنیت - 1
طرح نظریه و به دنبال آن ابداع اصطلاح بینامتنیت و ارائه نگرشی نوین در زمینه روابط میان متون در قرن بیستم       

-زمینه، وجود پیشگیری این نظریهتوجه در شکلنکته قابل    ای از مطالعات نوین شد.گسترده شدن حوزهسبب    ،بینامتنیت

ضروری است که نخست   ،آیدهرجا سخن از بینامتنیت به میان میاز این رو    .گیری آن شده استهایی است که سبب شکل

پردازان برخی نظریه  به سرعت مورد توجه  این حوزه نوین مطالعاتیاز آنجا که    بعلاوه،له پیشابینامتنیت پرداخته شود.  أبه مس

، در ادامه به نام و نظریات رسمیت و جامعیت بخشیدندآن  به  توسعه و گسترش بینامتنیت    آنها با به کارگیری،قرار گرفت و  

 برخی از آنان اشاره خواهد شد.

 پیشابینامتنیت  -1-1

م( فیلسوف، 1941)متولد  (Julia Kristeva) ژولیا کریستواتوسط  1960در دهه ( Intertextualité)واژه بینامتنیت       

به ( 1966)و برای نخستین بار در مقاله او با عنوان »کلمه،گفتوگو، رمان« ابداع  فرانسوی-نویس بلغاریمنتقد ادبی و رمان

مکالمه فیلسوف روسی و بنیانگذار منطق   م(1975-1895)  ( Bakhtin Mikhail)  میخاییل باختین  اوشد. پیش از  کار گرفته  

و  (  Dialogisme) دو نظریه گفتگوگراییبا ارائه  ،شودبینامتنی شناخته میپیشاچهره شاخص که به عنوان  ،در جهان

میلادی   1921او در سال    (398ص،  1387)نامور مطلق،    زمینه ساز ایجاد نظریه بینامتنیت شد.(    Polyphonie) چندصدایی

وگو وی در کتاب بوطیقای داستایوفسکی اصطلاح گفت  ریزی نمود.  میان متون را پیهای نظری کشف و بررسی روابط  پایه



متنی به کار برد. از منظر باختین، در یک متن مشخص، میان یک متن و متون دیگر بیرون از آن، سیر روابط میانفرا برای ت 

باختین  (181ص،  1387است.)غلامحسین زاده و غلامپور،  ای پیوسته در جریان  و حتی عوامل فرامتنی و اجتماعی، مکالمه

شود که در آن قطعة موسیقی با نواخته شدن همزمان بیش از یک ملودی در مفهوم چندصدایی)به نوعی موسیقی اطلاق می

گفتار واحدی کند که هنگام بیان، به صورت  ای موسیقی تشبیه میگفتار را به قطعه  ،((  1370احمدی    :ساخته می شود )ر.ک

 الهادیهای گوناگونی است که پیش از این بیان شده است.)جعفری و  شود، اما به واقع این گفتار متشکل از گفتهشنیده می

ای از تواند از طریق آمیختن با  مجموعة پیچیده»هر صدای منفرد تنها می ،( به عبارت دیگر145ص، 1400، دستجردی

-برساند و این مجموعه از صداهایی تشکیل میشود که از قبل حضور داشته همسرایان، خود را به گوش دیگران

گفتگومندی و به معنای توزیع مساوی صداها در یـک متن  از منظر باختین چندصدایی ویژگی (1377«)تودوروف، .اند

توان عنصر اساسی گفتگومندی را میای که تمام صداها حق حضور داشته و هیچ یک بر دیگری مسلط نباشد.  است به گونه

آرای باختین در روابـط میـان متـون دانست. از نظر او گفتار همیشه با گفتار یا گفتارهای دیگر در ارتباط است.)نامور 

او مفهوم گفت و شنودی  داد.کریستوا با الهام از نظریات باختین، نظریه بینامتنیت خود را ارائه  (399ص، 1387مطلق، 

حضور  به بیان دیگر (Alkier, 2022, p112)تر متن به کار برد.از کلمات را گرفته و آن را در مفهوم مبهم باختین

؛ به این معنا که گرفتهمزمان صداهای متعدد در گفتار را که باختین در زبان مطرح کرد، کریستوا در رابطه با متن به کار 

الهادی )جعفری و  .تر وجود داشته استهر متنی به خودی خود وجود ندارد، بلکه تجلیگاه متون متعددی است که پیش

ها( است، جایی که دست کم گوید: »هر کلمه )متن( تقاطع دیگر کلمات )متنمی کریستوا( 145ص، 1400، دستجردی 

ها است، هر متنی صورت دگرگون قول کاری نقلهر متنی مجموعه معرق  ...یک کلمه )متن( دیگر قابل خواندن باشد

محصول دوره ساختارگرایی باز بینامتنیت را بایستی در حقیقت  (Kristeva, 1980, p37) شده متن دیگر است.«

شود به یک متن بسنده شده و تنها دانست. در دوره نخست ساختارگرایی که به عنوان دوره ساختارگرایی بسته شناخته می

گرفت، در حالیکه در دوره دوم ساختارگرایی یعنی ساختارگرایی باز های متنی درون آن متن مورد کاوش قرار میدلالت

، 1394های دیگر مورد جستجو قرار گرفت.)نامور مطلق،پردازی یک متن در پیوند با متنرفته و دلالتاز یک متن فراتر 

  (17ص

 بینامتنیت -2-1

های نقد ادبی است و در تقابل با نقد منبع قرار دارد. براساس نظریه بینامتنیت و ترامتنیت، هر شاخه جمله  بینامتنیت از     

آید. ایده اساسی در بینامتنیت بر این مبنا گیرد و هیچ متنی از هیچ، پدیـد نمیپیشین شکل میهای متنی با توجه به متن

گیرند و هر متنی الزاماً وامدار وگو با یکدیگر شکل میها در گفتمتن نیست و متناستوار است که هیچ متنی بدون پیش

 ،1394 گیرد.)پاینده،آن متن با متون دیگر نشأت میبلکه از نسبت  ،سایر متون است. معنای هیچ متنی خود بسنده نیست



 های جدید در عین حضورای پیچیده، موجب زایش متنها در یک شبکه رابطهها و نقلها و قول ها و برگرفته( گفته37ص

دیگر منتقل شود. و در پرتو این روابط میراث بشری از متنی به متن دیگر و از نسلی به نسل های پیشین در آنها میمتن

ها ( در واقع متن117ص، 1390، یابد.)نامور مطلقگشته و فرهنگ بشری در نتیجه این روابط بینامتنی رشد و گسترش می

بدین معنا که همة متون خوانندگان را  .»بخشی از یک نظام معنایی مشترکند که بینامتنی است، نه مختص یک متن خاص

 جعفری)  به متون دیگر ارجاع می دهند ]...[ به همین سبب معنا، فقط از طریق این نظام مشترک مناسبات قابل بیان است.«

بدون ها را خواه ادبی و غیر ادبی، (  »نظریه پردازان امروزین، متن145، ص1393، برسلربه نقل از  دستجردی، ادیداله و

نامند. پردازان اکنون، آن را بینامتنی میهستند که نظریه  دانند. متون در واقع متشکل از همان چیزیهرنوع معنای مستقل می

سیر کردن یک متن، کشف معنا یا معناهای فکند. ت ای از روابط متنی وارد میآنها ادعا دارند که کنش خواندن ما را به شبکه

آید. معنا نیز در می ن روابط است؛ بنابراین، خوانش به صورت روندی از حرکت در میان متونآن، در واقع ردیابی همی

یابد؛ و این برون روی از های دیگر مورد اشاره و مرتبط با آن موجودیت میشود که بین یک متن و تمام متنچیزی می

 (12ص، 1385)آلن،  ود.«شای از مناسبات متنی است: متن بینامتن میمتن مستقل و ورود به شبکه

 .به شرح بیشتر بینامتنیت پرداخت، ناقد فرانسوی(Roland Barthes) (1980-1915)  رولان بارتپس از کریستوا،      

شوند و در آن دوباره توزیع هایی از زبان اجتماعی و غیره وارد متن میبه باور او »رمزها، قواعد و الگوهای آهنگین، بخش

توان نوعی بازیافت زبانی این رو متنیت ادبی را می زیرا زبان همواره مقدم بر متن و حول آن است. ازشوند؛ می

به مثابه سوفی   .دنکمیتواند با متن ارتباط برقرار کند را نیز، متن تلقی  بارت هر آنچه می  (162، ص1382دانست.«)وبستر،  

بینامتنیت، دیگر برون متن وجود ندارد و جهان، فضای سیالی برای پیوسته متن شدن گوید: به لطف مفهوم رابو که می

های از منظر بارت »هر متنی یک بینامتن است؛ دیگر متن ها در سطوح متغیر و با شکل (Rabau, 2002, p55).است

هر متنی یک بافت جدید ؛ محیطهای فرهنگ های فرهنگ پیشین و متنکمابیش قابل شناسایی در آن حضور دارند؛ متن

داند او متن را تنها در قالب بینامتنیت قابل خواندن می  (Barthes, 2002:IV, p451)«های متحول شده است.قول از نقل

افزاید: توان به مطالعه متن پرداخت. وی هیچ متن ناب و خالصی را قبول ندارد و میو معتقد است خارج از بینامتنیت نمی

شود؛ بینامتن گمان به مسأله ارجاع و تأثیر محدود نمی»بینامتنیت که شرط هرگونه متنی است هر شکلی که داشته باشد، بی

های ناخودآگاهانه یا ، نقل قول استنامی است که خاستگاه آنها به ندرت قابل بازشناسی های بیحوزه عمومی فرمول 

شناسی، مفهوم بینامتن آن چیزی است که برای نظریه متن، امکان دگاه معرفتبدون گیومه است. از دی  یهایغیرارادی، داده

آورد. تمام زبان پیشین و معاصر در متن حضور دارد؛ نه همانند مسیر یک شبکه قابل شناسایی و را به دنبال می یاجتماع

فراهم نه یک باز تولید بلکه یک تولید را  امکانتصویری که درمتن،  -که همانند مسیر پراکندگیبلیک تقلید اختیاری، 

تا میان مفهوم بینامتنیت و مطالعة  ندبارت و کریستوا از همان آغاز کوشد (Barthes, 2002: IV, p451.« )بخشدمی

 گوید: باره میبارت در مقاله »از اثر به متن« در این ند.تأثیر و تأثر)نقد منبع( تفاوت قائل شو



 –شود یک متن دیگر محسوب می متن_زیرا خود آن متن میان - گیردفرا میبینامتن که تمام متن را »

 به معنی افتادن به دامیک اثر  "تأثیرات"و  "منابع"اشتباه شود. جستجوی نباید با خاستگاه متن 

تر خوانده پیشرغم اینکه دهند، علیمتن را شکل میهایی که . نقل قول استخویشاوندی  یاسطوره

 ,Barthes, 1984)«هایی بدون گیومه هستند.نقل قول  آنها ؛اندنام و غیر قابل ردیابیبیاند، شده

p76) 

ورزید، بارت تأکید می  به همان اندازه که کریستوا بر خلق آثار توجه و اصرار داشت و  ،بینامتنیت  لهأدر پرداختن به مس     

به دربرابر اندیشة سنتی نقد منبع که    تابارت کوشیده است   د.نموتوجه میآن  و دریافت  بر نقش بینامتنیت در خوانش آثار  

 گذاشتهکنار    به کلینویسنده را    ،استهای وی از دیگران  تأثیرپذیری او و یا نقل قول   ،ساختار ذهنی نویسندهدنبال بررسی  

 برآید.ها ها با پیشینة آنبازیابی چگونگی پیوند این نشانه به دنبال آن،  هایبرای متن و نشانهمستقل و با پذیرش هویتی 

بر آن را از رهگذر متنهای پیشین درک کند هر متن پیشین دهد تا در خواندن متن های مخاطب به او اجازه میمتنپیش

نظریه »نویسد:  میباره  گراهام آلن در این(  167-163، صص1394.)نامور مطلق،  ثر استؤمتن پسین نزد مخاطب م  خوانش

و  مدلول مفروض ثابتها نشانه )با یک سازد، چه این برداشتمتزلزل میهای سنتی از خاستگاه معنا را بینامتنیت برداشت

تواند نمیخداگون معنا( را. معنای یک متن ادبی هیچ خاستگاهی  لف )خالقؤاستوار( را بنیان خود ساخته باشند و چه م

از پیش موجود های متنی لفهؤاین است که متن ادبی همواره مرکب از مداشته باشد، زیرا سرشت بینامتنی آن حاکی از 

معنا دیگر سرچشمه سار معنا نیست، زیرا لف دیگر چشمهؤاست. در این نظریه، م "هابافتاری از نقل قول"بوده، 

  (129ص، 1385آلن، نامورمطلق به نقل از ندارد.«)

 ترامتنیت -3-1

پس از بارت با مطرح نمودن   ،شناس فرانسویپرداز ادبی و نشانه( نظریه1930-2018) (Gérard Genette) ژرار ژنت     

دانست. به روابط میان متون ایجاد کرد. او هر متن را خاطره متنی دیگر می  نگاه تازه ای(    Transtextualité)واژة »ترامتنیت«  

( و اصطلاح ترامتنیت را برای هر متنی پیشنها کرد زیرا »یک متن خواه آشکارا و خواه 374ص، 1387)بروئل و همکاران،  

( ژنت در مقایسه با زبانشناسان پیش از خود، با دیدی Genette, 1997, p7 «).گیرددررابطه با متون دیگر قرار می  پنهانی

بندی نمود. روابط  تر به تأثیر و تأثر متون و روابط پنهان آنها پرداخت و انواع روابط میان متنی را مشخص و دستهریزبینانه

تر از انواع بینامتنیت بوده و در همه شد، در نگاه او بسیار عمیققالب بینامتنیت تعریف میمتنی که تا پیش از او در میان

ژنت دامنه مطالعاتی کریستوا را گسترش داد و با نگاهی  (170، ص1397، نادری های متن در جریان است.)نادری ولایه

که یکی نمود به پنج دسته تقسیم را یر خودش های دیگر و به طور کلی با غچگونگی رابطة یک متن با متن دقیق و جامع

دهد. بر اساس دیدگاه او ترامتنیت او تمام این پنج دسته را در نظام بزرگتری با نام ترامتنیت قرار می  .از آنها بینامتنیت است

بیش  -4، ( Architextualite) سرمتنیت -3، ( Metatextualite) فرامتنیت -2، (Paratextualite) پیرامتنیت-1شامل : 



( »از این میان بینامتنی به رابطه میان دو متن 85ص، 1386)نامور مطلق،    است.بینامتنیت   -5و    (  Hypertextualite) متنیت

 « )نامور مطلق،.های مرتبط با آن توجه داردپردازد و سایر اقسام ترامتنیت به رابطه میان یک متن و شبه متنهنری می

 (83ص  ،1389

 سرمتنیت  -1-3-1

»سرمتنیت به بیانی دیگر،    (95ص، 1386)نامور مطلق،  ،پردازدای که به آن تعلق دارد میبه روابط یک اثر با گونهسرمتنیت  

ها از های بیان و ژانرهای ادبی اشاره دارد که تمام متنها، شیوههای عام، مانند انواع گفتمانها و مقولهبندیبه کل دسته

گردد که یک متن بخواهد در عنوانش خود را مستقیم یا غیرمستقیم گیرند. سرمتنیت به این مسئله بازمیها نشأت میآن

  (46، ص1384، شعر، مقاله، رمان یا فیلم معرفی کند.«)ساسانی

 پیرامتنیت -1-3-2

او   .آیا بخشی از متن محسوب شوند یا خیرتوان در مورد آنها تصمیم گرفت که  داند که نمیژنت پیرامتنها را تولیداتی می 

»پیرامتنیت بررسی به گفته او:    (22ص،  1395)آذر،  .داندها میهای پیرامتنرا از ویژگی  «"نه متن"و هم    "متن"هم  »وضعیتِ  

«) .دهندثیر قرار میأگیرند و دریافت یک متن را ازسوی خوانندگان تحت ت عناصری است که در آستانة متن قرار می

Genette, 1997, p3 ) 

 توانمی را  دست  این از  مواردی  و  تبلیغات  مصاحبه،  مقدمه، جلد،  روی  طرح  نوشت،پی  نامه،پیشکش  فرعی، عنوان عنوان،

 .دانست هاپیرامتن مصادیق جمله از

  فرامتنیت -1-3-3

خواه از متنِ شرح داده شده آشکارا یاد شامل رابطة انتقادی بین یک متن و متنی دیگر است »فرامتنیت از دیدگاه ژنت، 

دهد بدون آنکه لزوماً از آن یاد شرحی که یک متن را به متنی دیگر ربط می  .شود خواه فقط بی سروصدا به آن اشاره شود

 ( Genette, 1997, p4) کند. این رابطه به بهترین شکل همان نقد است.«

 تأیید متن. -3 انکار  -2  تشریح -1تواند به سه گونه عمل کند: رابطه فرامتنی می

 بیش متنیت  -1-3-4

ای است که متن )ب( )زبر متن( را با متن )الف( )زیرمتن( متحد هر رابطه» از عبارت  کریستوا تعریف  در متنیت بیش 

متنیت تأثیر یک متن بر متن دیگر در بیش (Genette, 1997, p5 )«کند به شکلی که متن ب تفسیر متن الف نباشد.می



یعنی متن دوم از متن اول  ؛متنیت براساس برگرفتگی استوار شده استبنابراین بیش .شودو نه حضور آن بررسی می

 برگرفته شده باشد و نمونه بارز آن اقتباس است.

 بینامتنیت ژنتی -1-3-5

یا چندین متن« یا »حضور بالفعل یک متن در متنی دیگر« فرو ژنت بینامتنیت را به »حضور همزمان دو متن      

حضوری است. به بیان دیگر هرگاه بخشی از بینامتنیت رابطة میان دو متن براساس هم اواز نظر   (1395آلن، ).کاهدمی

، 1386نامور مطلق، ).رابطة میان این دو رابطة بینامتنی است ،( حضور داشته باشد2( در متن دیگری )متن1)متن یک متن

  (87ص

 .کندژنت خود بینامتنیت را به سه دستة صریح، غیرصریح و ضمنی تقسیم می

 بینامتنیت صریح  -1-3-5-1

گویا مؤلف متن دوم قصد ندارد مرجع متن خود  .نشانگر حضور آشکار یک متن در متن دیگر استصریح،  بینامتنیت 

حضوری نقل قول، مصداق کاملی از هم  .شودیعنی متن اول را پنهان کند و حضور متن دیگر به وضوح در آن مشاهده می

ترین شکل خود، ترین و لفظیچنانکه ژنت نیز خود بینامتنیت را »در صریح .عینی و آشکار یک متن در متنی دیگر است

 (89- 88صص، 1386)نامور مطلق، داند.عمل سنتی نقل قول« می

 بینامتنیت غیر صریح   -1-3-5-2

گویا مؤلف کوشیده است تا مرجع بینامتن خود را . بیانگر حضور پنهان یک متن در متن دیگر است صریح، غیر بینامتنیت

مرجع آن  ئهتوان سرقت ادبی هنری و استفاده از متنی دیگر بدون اجازه و ذکر و ارانمونه بارز آن را می د.پنهان کن

 )همان(دانست.

 بینامتنیت ضمنی   -1-3-5-3

هایی را در متن کاری بینامتن خود را ندارد و نشانهزمانی است که مؤلفِ متن دوم قصد پنهان ضمنی، بینامتنیت از منظور

انجام  مؤلف این عمل را صراحتاً .توان بینامتن را تشخیص و حتی مرجع آن را شناختافزاید که با آنها میخود می

مرجع آشکارا اعلام   ،یعنی در این نوع از بینامتنیت، نه همانند بینامتنیت صریح.نمایددهد و به اشارات ضمنی بسنده مینمی

مواردی از جمله کنایه، اشاره و تلمیح را  )همان(.سعی در پنهان کردن آن است ،شود و نه همانند بینامنیت غیرصریحمی

 .هایی از این نوع دانستتوان مثال می



نماید و پیگی گرو در اثری که به بینامتنیت اختصاص دارد، علاوه بر این سه مورد، گونه چهارمی را نیز اضافه می      

( 40-39، صص1395 )نامور مطلق،.تلمیح و بینامتنیت ژنتی را در چهارگونه بررسی کرده است: نقل قول، ارجاع، سرقت

کند بلکه داند با این تفاوت که متن دیگر را بیان نمیگرو ارجاع را همانند نقل قول، صورتی صریح از بینامتنیت میپیگی 

گیرد که اشاره غیر مستقیم و تلویحی ( ارجاع در مقابل تلمیح قرار میPiegay-Gros, 1996, 48دهد. )به آن ارجاع می

گردد. در واقع ارجاع بینامتنی است یک پیوست به متن حاضر مرتبط می به متن دیگر دارد. در ارجاع، متن غایب همچون

حضوری بخشی از متن پیش متن، مطرح نیست، بلکه تنها از نام در آن هم گیرد وکه در غیاب متن نخست صورت می

متن دیگر نیست بلکه مندی یک متن از شود. هدف ارجاع بهرهمتن استفاده میمؤلف و یا عنوان به منظور اشاره به پیش

، 1395بیشتر به دنبال این هدف است که متن دیگر را برای بسط و توسعه متن موجود قابل استفاده کند.)نامورمطلق، 

 (49-45صص

 ضرورت و کاربرد بینامتنیت - 2

نویسنده همه مطالب بدین معنا که  د.  گردمعرفی میمکانیسمی صرفه جویانه    به عنوان  شناسی، هر متنیدر مباحث نشانه     

تا او بر اساس  داردو بخش وسیعی را با تکیه بر اطلاعات خواننده پنهان می دهدرا در سطح ظاهری متن نشان نمی

شناختی را به وجود آورده و با حداقل ترین نظام نشانهجویانهخداوند صرفهما،    به باور  د.هایش آن را بیاباطلاعات و دانسته

در فرایند فهم کلام الهی، آشنایی از این رو    (  176-175، صص  1393نیا،  )قائمی.را القا کرده است  معانی  نبیشتری  موجودی،

ها و ترکیبات زبانی به با زبان برای تفسیر نص کافی نیست؛ بلکه تنها در به دست آوردن مقداری اطلاعات پیرامون واژه

ه اطلاعات فرازبانی نیاز دارد. مفسر باید توانایی بینامتنی بخشد. مفسر برای رسیدن به مراد جدی نص بمفسر یاری می

آید برای یاری رساندن به ها بدست میاطلاعات بینامتنی متناسب با نص که از متون و سایر زمینه خاصی داشته باشد و

بر این باور شناسی تفسیری امبرتو اکو، ارائه دهنده نظریه نشانه ( 450- 449صص، 1393نیا، مفسر ضروری است.)قائمی

او اطلاعاتی را در ذهن دارد که در فهم   .خواندخواننده هیچ متنی را مستقل از تجاربی که از دیگر متون دارد نمیاست که  

لذا خواننده بایستی توانایی برقراری روابط بینامتنی داشته . کنند و بر قرائتش از متن تأثیرگذارندمتن به او کمک می

ای متن، امری بالقوه و در انتظار خواننده شناسی تفسیری این ادعاست کهمهمترین اصل نشانه  .(Eco, 1979, p21).باشد

از این رو  .یا به تعبیر دیگر، متن آکنده از خلأهایی است که خواننده باید آن را پر کند د.است تا آن را به فعلیت برسان

  (Volli, 2000, p.161 ).ماندکند غیر قابل فهم میای که این خلأها را پر متن بدون خواننده

 .در آیات اشاره کرد کشف عبارات محذوفتوان به بخشی در تبیین مفهوم آیات میبه عنوان یکی از مصادیق فعلیت



 )رعد:«الْأَرْضُ أَوْ کُلَِّمَ بِهِ الْمَوْتَى بَلْ لِلََّهِ الْأَمرُْ جَمِیعًاولَوْ أَنََّ قُرْآنًا سُیَِّرَتْ بِهِ الْجِبَالُ أَوْ قُطَِّعَتْ بِهِ » ل در آیهمثابه عنوان  
31/13)  

شد؛ بلکه فرمان شکافت و با مردگان سخن گفته میآمد و زمین از هم میها به حرکت درمی»و اگر قرآنی بود که با آن کوه

  همه عالم با خداست«

 کشف به دنبال و  شده ای محذوفمفسران قائل به وجود جمله اما رسد،نظر میعبارت ناقص و ناتمام به در ظاهر امر، 

در آیه )ما کان لهم ان یهتدوا به الا ان یشاءالله(  "لو"گویند: جزای می معنای نهفته در آیه که در ظاهر کلام نیامده است

  (359، ص11ج ،1417 ،طباطبائیحذف شده است.)

همه آن   مسلماً  بخشی است وضروری است که کشف عبارات محذوف تنها یکی از مصادیق فعلیتتوجه به این نکته       

ترین ابزارها یکی از مهم  گیرد.های تفسیری را در بر میتر بوده و تمام فعالیتبخشی بسیار وسیعنیست، بلکه قلمرو فعلیت

مفسر روابط بینامتنی را کشف نکند، استعدادهای متن به مادامی که » .بخشی تفسیر، استفاده از بینامتنیت استدر فعلیت

های گوناگون فلسفی، کلامی، فقهی، سیاسی، و غیره بالقوه است و مفسر به آنها ارتباط نص با زمینه .رسدفعلیت نمی

اد این این سخن بدین معنا نیست که در نص مطالب فلسفی، کلامی و غیره بالفعل وجود ندارد، بلکه مر .بخشدفعلیت می

آیند که او به روابط بینامتنی توجه اند و تنها در صورتی در دستگاه معرفتی او در میاست که این ابعاد از دید مفسر پنهان

ها و قصص انبیاء های اعجاز قرآن یعنی بیان داستانتوان به یکی از جنبهمیبه عنوان مثال    (449، ص1393نیا،  )قائمی«.کند

ها و ساختارهای روایی قرآن، رهیافت بینامتنی به یاری مفسر در داستان (221، ص1402نمود؛)سعیدی، گذشته اشاره 

آید تا با تمرکززدایی از بافت متنی فشردة قرآن و پرکردن فضاهای خالی داستان بتواند آن را بازسازی کند. گاه وجود می

شود گمان ه نیامده و ما از آن اطلاعی نداریم، سبب میهای مشترک میان گوینده و مخاطب که در ظاهر آیبرخی آگاهی

ارتباطی میان عبارات وجود دارد حال آنکه مخاطب آشنا با موضوع، چنین تصوری نخواهد داشت. بدیهی کنیم نوعی بی

است که فهم صحیح این آیات، بیش از هر چیز نیازمند کشف آن اطلاعات مشترک میان قرآن و مخاطبانش است که چون 

 .اند، معنای آیات برای ما روشن نیسته دست ما نرسیدهب

 بینامتنیت در آثار پیشینیان - 3

هـایی دیگـر همـواره در مطالعـات پیشـینیان مـورد اسـتفاده بـوده مفهوم بینـامتن و ارجـاع بینـامتنی بـا عنـاوین و نـام 

همـان بینامتنیـت  شـود،نامیـده مـی فسـیر قـرآن بـه قـرآن یـا ارجـاع بـه عهـدینآنچه که امـروز ت به عنوان مثال  .است

  تواند نوعی بینامتنی محسوب شود.می نیزن نزول أحتی شاست؛ 



آنچه در عمل، در تفاسیر سنتی اتفاق  .های نوین مورد توجه بوده استبینامتنیت همواره در تفاسیر سنتی و نیز دیدگاه    

از مباحث متعدد  به عنوان مثال در موارد فراوانی خود علامه در تفسیر المیزان. افتاده نیز استفاده مکرر از بینامتنیت است

شود در سیره امامان معصوم علیهم السلام نیز مشاهده می. بهره برده است )ع(فلسفی، اجتماعی و حتی روایات معصومین

نمودند. به عنوان مثال که ایشان در مناظراتشان با یهودیان و مسیحیان به تورات و انجیل موجود در میان مردم استدلال می

، 1398،  بابویه ابن) های توحیدتوان به مناظره امام رضا علیه السلام با جاثلیق اشاره کرد که شرح کامل آن در کتابمی

ق( روایت 381-305( نوشته شیخ صدوق )159-139ص، ص2، ج1404،  بویهابن باالرضا، )( و عیون اخبار  441-417صص

یکی از منابع تفسیر در نظر گرفته شده است.  عهدین به عنوان شود کهمشاهده میشده است. در شیوه عملی مفسران نیز 

اشارات و استناداتی به تورات وجود  ،یهودیتهایی از تفسیر المیزان به ویژه ذیل آیات مرتبط با به عنوان مثال در بخش

کند که دائره المعارفی مسیحی پیرامون در بیان تاریخ تورات، به مطالب قاموس کتاب مقدس استناد میعلامه  همچنین    .دارد

تفسیر سوره مبارکه وی همچنین ذیل  (28و 26ص، 1392نیا، و همکاران، واژگان و مفاهیم کتاب مقدس است.)صادق

 بدهد،  قرار  مطالعه و  نظر  زیر  دقت  به(  ع)  موسى داستان  از هاقسمت  این در  را  قرآنى آیاتخواننده    »اگر  گوید:یمقصص  

 ( 45، ص16ج ،1417طباطبایی، )«.است تورات به زدن کنایه و تعریض آنها لحن که دید خواهد

اگر خواننده هیچ اطلاعات بینامتنی د؛ دانهای متون میاستعارهاکو بارزترین نمونه استفاده از اطلاعات بینامتنی را در      

جاودان بودن قرآن و حضور آن در طول اعصار  (179، ص 1393نیا، )قائمی.نداشته باشد، قادر به فهم استعاره ها نیست

زیرا با گذشت زمان .  شود تا در فضاهای جدید و در زمینه متون جدید ابعاد بینامتنی جدیدی از قرآن آشکار شودسبب می

به تدریج و با توجه به متون دیگر  های پنهان و استعدادهای معنایی بسیاری که در این کتاب آسمانی موجود است،دلالت

که بینامتن بر آن چیزی » :گویدبارت می همانگونه که (458و  432و  444 ، صصهمان).رسدآشکار شده و به فعلیت می

اند، بلکه آنهایی تر آمدهپیش. منابع یک متن فقط آنهایی نیستند که های پسین و آینده را نیز افزودمتنباید شود، نامیده می

  (Barthes, 1985, p300)«نیز هستند.آیند تر میکه پس

 (6/125)انعام: («کَأَنََّماَ یَصََّعََّدُ فِی السََّمَاءِوَمَنْ یرُِدْ أَنْ یُضِلََّهُ یَجْعَلْ صَدْرَهُ ضَیَِّقاً حَرَجًا » در فهم آیه به عنوان مثال 

 (خواهد به آسمان بالا برودکند که گویا میاش را آنچنان تنگ مید، سینهنمایرا که بخواهد گمراه  یو کس) 

سبب تنگی نفس انسان در ارتفاعات   ،که در نتیجه  ،های اکسیژنثیر ارتفاع بر کاهش تراکم مولکول أت دانش بینامتنی پیرامون   

 عصر برای مردم دستیابی به آنمعنایی که کند تا وجه تشبیه آیه فوق را بهتر درک نماید. به خواننده کمک می ،خواهد شد

  پذیر شده است.ناممکن بوده و امروزه در پرتو پیشرفت علم و استفاده بینامتنی از متون پساقرآنی امکان نزول قطعاً



 رابطه بینامتنی قرآن و بایبل از منظر رینولدزفهم قرآن و . 4

در پرتو گفتگو را تنها    فهم قرآن  ،به دنبال ایجاد روشی سودمند در خوانش قرآن استدر ارائه نظریه خود  رینولدز که       

 ،یات قرآن کاربرد و مصادیق بسیار زیادی داردآاستفاده از بینامتنیت در فهم    داند.می  با ادبیات پیشین، به ویژه ادبیات بایبلی

رسد بینامتنیت ضمنی از دیدگاه های قرآنی را مد نظر قرار داده است، به نظر میاما از آنجا که رینولدز تنها اشارات و تلمیح

نماید که قرآن اعلام می مختلفی از کتاب صراحتاًهای رینولدز در بخش ژنت، بیشترین همخوانی با نظریات او را دارد.

خود دارای اصالت است و هدف او یافتن ارتباط تأثیر و تأثری میان قرآن و متون مقدس نیست؛ بلکه متن متعارف قرآن 

( رینولدز در Reynolds, 2010, p13را ملاک قرار داده و تنها در پی یافتن راهی برای خوانش و فهم بهتر آن است.)

ها و اشارات موجود در قرآن خواننده را به استفاده ی اثبات رابطه برگرفتگی میان قرآن و بایبل نیست بلکه از نظر او تلمیحپ

شود. همانگونه که در شرح نظریات ژنت نیز مطرح شد بینامتنیت ژنتی به سه دسته های بایبلی قرآن رهنمون میاز زیرمتن

های خود از جمله رسد آنچه رینولدز به آن توجه داشته و در پژوهشکه به نظر میشود صریح، پنهان و ضمنی تقسیم می

 به کار برده است در عمل همان بینامتنیت ضمنی مطرح شده در نظریات ژنت است.  "قرآن و زیرمتن بایبلی آن"در کتاب 

خوانش قرآن، شنیدن و اجابت است؛  داند؛ عملها و اشارات، متکی به دانش مخاطبان میاو قرآن را در استفاده از تلمیح

»تلمیح   (Reynolds, 2010, p2های روایات را دنبال کنند. )مخاطبان بایستی راهنمایی و هدایت قرآن به برخی زیرمتن

از نظر ساخت، گفتار را به سمت ایجاز می برد و باعث می شود که معنای کلام شاعر یا نویسنده، در ذهن شنونده یا 

 .( ایجاز از نقاط قوت کلام الهی است 404ص ،1376 یابد« )عباسپور،خواننده ادامه 

همچون سایرین به دنبال جستجوی منبع قرآن در کتب مقدس نیست بلکه به ارتباطی از نوع گفتگو میان قرآن   رینولدز     

و کتاب مقدس قائل است. او متن موجود قرآن را به عنوان متن متعارف و مورد احترام مسلمین پذیرفته و در تلاش برای 

 مقدس است. ارائه فهم صحیح آن در پرتو متون

کند و بدین کند؛ بلکه به آنها اشاره میوجه از هیچ متنی، عهدینی یا غیرعهدینی، نقل قول نمی »قرآن به هیچ

چه منابعی وارد قرآن  کلیدی این نیست کهه کتبنابراین ن ... کنددینی منحصر بفردی را ایجاد میترتیب پیام 

 ,Reynolds, 2010) است.« ارتباط بین متن قرآن و زیرمتن یهودی و مسیحی آن ماهیت، بلکه شده است

p36) 

های و سنت بایبلداند که بر آگاهی مخاطبانش از رینولدز قرآن را یک اثر اصیل در ادبیات و مفاهیم دینی خویش می     

ی بایبلای« و در گفتگو با سنت ادبی بزرگتر به ویژه ادبیات برآمده از آن متکی است. به باور او ساختار ادبی قرآن »اشاره

 (104ص ،1400)شفیعی،  است.



کند ها و ارجاعات، خواننده را به روایات مشخصی هدایت می». . . به نظر می رسد که قرآن از طریق تلمیح

کند و این روایات بیدار میتا زمینه را برای درک پیام خود فراهم کند. قرآن حافظه مخاطبان را در رابطه با 

نماید. به عبارت دیگر، عمل خواندن قرآن، گوش دادن و اجابت سپس بدون مکث پیام دینی خود را بیان می

 ,Reynolds) کردن است. مخاطب باید از قرآن پیروی کند تا به برخی از زیرمتن های روایات برسد.«

2010, p2) 

 نویسد:او می

ریشه داشته بایبل ها در یک گیرنده منفعل از سنت های پیشین نیست چه این سنت »قرآن از دیدگاه من هرگز 

های الهیاتی و جدلی خود گزیند و بر مبنای دغدغهباشند یا مدراش یا هر جای دیگری. قرآن اطلاعات را برمی

 ( Reynolds, 2017, p144 دهد.«)به آنها شکل می

ادبی، رابطه بین قرآن و ادبیات بایبلی به طور قابل توجهی نزدیکتر از رابطه میان عهد رینولدز معتقد است از منظر      

خواهند که سنت های بایبل عبری را جدید و بایبل عبری است زیرا همانگونه که به عنوان مثال، اناجیل از خواننده می

های و خود به جای روایت ماجرا، به داستانهای ادبیات بایبلی را بشناسد؛ خواهد سنتبداند قرآن نیز از خواننده می

 (Reynolds, 2010, pp232-233وابسته است.) یادبیات بایبل

 از منظر رینولدز کاربرد بینامتنیت در فهم قرآن. 5

او  ؛اصـلی اسـت کـه توسـط مفسـران اسـلامی نیـز مـورد تاییـد قـرار گرفتـه اسـت  رینولـدزآراء از جمله مبـانی      

گوید  قرآن گاهی به جای بیان کل داستان، تنهـا بـا بیـان یـک کلمـه یـا عبـارت سـاده، کـل آن داسـتان را بـه ذهـن می

بلکـه  ،نیسـت هـاپـردازد. زیـرا هـدف قـرآن بیـان داسـتانکند و بلافاصله بـه بعـد دینـی مـاجرا مـیمخاطب متبادر می

 اند.  ها وسیلهداستان

»قرآن کتاب قصه نیست . . .  بلکه کتاب هدایت و دلالت گوید:  های آن میپیرامون قرآن و نحوه بیان داستاننیز  علامه   

 روش و دأب (271، ص8ج، 1417گیرد.«)طباطبایی، و حکمت است که از هر قصه ای نکاتی را که در نظر دارد برمی

 داستان  جزئیات  قرآن به  است، لذا مؤثر  غرض  ایفاى  در  است که  مهمى  و  برجسته  نکات  به  اکتفا  هاقصه  بیان  درالهی    کلام

 ذکر بوده حادثه حدوث با مقارن که را احوالى و اوضاع نیز و کند،نمى حکایت را داستان آخر به تا اول  از پردازد،نمى

  (291، ص13ج، 1417)طباطبایی، نماید. نمى



چنین  کند ویاد می همسر ابراهیم ،داستان خنده ساره ازبه عنوان مثال  اورینولدز نیز بر همین مبنا استوار است.  رأی

 کنددهد. فقط با یک عبارت گذرا به آن اشاره میگوید که قرآن نه دلیل و نه معنای پشت خنده او را توضیح نمیمی

تا آگاهی مخاطب را از خنده او به ذهن متبادر کند و سپس بلافاصله به بعد مذهبی این داستان می پردازد: »  (فَضَحِکَتْ)

خدا تعجب میکنی؟! این رحمت خدا و برکاتش بر شما خانواده است؛ چرا که او ستوده و والا است« کار آیا از 

انندگان در مواجهه با خنده ساره، در یک حالت سردرگمی (. از منظر رینولدز بدون آگاهی از حکایت بایبل، خو11/73)هود:

اند. زیرا در آیات قرآن به منظور حفظ ریتم و قافیه، خنده ساره قبل از خبر شوند؛ همچنان که مفسران چنین شدهرها می

و این در حالی است که با مراجعه به بایبل  (Reynolds, 2010, pp246-247)بشارت او به فرزند مطرح شده است.

 ،وقوع آن بوده است  نسبت بهو تعجب  پس از شنیدن خبر بشارت فرزند و در پی ناباوری  مشخص خواهد شد خنده ساره  

خبر ماموریت فرشتگان در آن را ناشی از شنیدن  ،نه آنچنان که برخی مفسران بر مبنای ترتیب ظاهری کلام در آیات قرآن

ماهیت  رینولدز مدعی شده است کهبیان ماجرای حضرت یونس، در مثال دیگری در  و یا. هلاکت قوم لوط دانسته اند

قابل استنباط نیست؛ بلکه قرآن تنها به آن دسته از عناصر داستان  قرآن توالی صحیح وقایع از آیات اصلی داستان و حتی

خواننده  اما کند.اشاره می تر باشدکه به پند و توصیه مد نظرش مربوط است، و به آن ترتیبی که برای آن امر مهم، مناسب

کر قرار گرفتن او در شکم پس از ذ که چرا شوددچار مشکل نمیدر فهم روند صحیح داستان های بایبلی آشنا با داستان

 تنها ای نشده است وبین به ماموریت او در نینوا اشاره»عرا« )صحرایی خشک( افکند و در این او را بر ماهی بلافاصله 

 ,Reynolds.)است  شده  مطرح  سخن از ماموریت او  و روییدن گیاهی برای اوخشک  زمین  قرار گرفتن یونس در  از    پس

2010, p233) از سوی رینولدز در این مثالها نیازمند پژوهش مجزای صحت تفاسیر مطرح شده  بررسی بدیهی است

به مثالهای فوق  ،نوع نگاه رینولدز به بینامتنیت و شیوه استفاده از آندیگری است و در این نوشتار تنها به منظور تبیین 

 اشاره شده است.

، 2ج، 1417، طباطبایی.)های قرآن، گزیده گویی و پرهیز از تفصیل استویژگی های برجستة زبان داستان جمله از     

های مشترک میان قرآن و رینولدز پس از ذکر برخی داستان (421 -420صص ،1423معرفت،  /291ص ،13ج و 308ص

 :گویدعهدین می

کند. در واقع، مخاطبان خود از بایبل حساب میرسد که قرآن بر دانش »در چنین مواردی، به نظر می

قرآن با اطمینان به وجود آن آگاهی، خود را از قید و بند نظم و ترتیب داستان رهانیده است. انتظار دارد 

 (Reynolds, 2009, p19که خواننده در یک دست قرآن و در دست دیگر بایبل داشته باشد.« )

معتقد است قرآن به جای شرح و تفصیل جزئیات داستان، تنها حافظه  داند،مثابه موعظه میرینولدز که قرآن را به      

( Reynolds, 2010, p2)کند.مخاطبان را در رابطه با آنها بیدار نموده، سپس بدون مکث پیام دینی خود را مطرح می



بهتر ساختارهای روایی و داستانی یاری در چنین مواردی است که رهیافت بینامتنی به کمک مفسر آمده، و او را در فهم 

نماید. مفسر با استفاده از رهیافت بینامتنی به تمرکززدایی و پرکردن جاهای خالی داستان پرداخته و آن را بازسازی می

، 1392،  شفیعیکند و علاوه بر فهم بهتر آیه به چرایی و چگونگی تمرکز بر بخشی ویژه از آن پی خواهد برد.)وصفی و  می

 ( 256 -225صص

 انگیزد: های بایبلی برمیرینولدز با استناد به آیات زیر معتقد است گاهی خود قرآن صراحتاً دانش مخاطب را از سنت

لَقَدْ وَ ( 79/15؛ نازعات:20/9)طه:هَلْ أَتَاكَ حَدِیثُ مُوسَى (  38/21)ص:وَ هَلْ أَتاكَ نَبَأُ الْخَصْمِ إِذْ تَسَوََّرُوا الْمِحرْابَ 

 (2/65)بقره: عَلِمْتُمُ الََّذِینَ اعْتَدَوْا مِنْکُمْ فِی السََّبْتِ

کند و به همین منظور خود را ذکر و یادآوری )به یاد بیاور( معرفی می  "اُذکُر"های خود از بایبل را با فعل امر  و گاه بازتاب

 (68/52)قلم:  وَ مَا هُوَ إلََِّا ذِکْرٌ لِلْعَالَمِینَ (     81/27)تکویر:  ذِکْرٌ لِلْعَالَمِینَ(  إِنْ هُوَ إِلََّا  38/1)ص:  وَالْقُرْآنِ ذِی الذَِّکْرِخواند:  می

هرچند یادآوری قرآن بیش از هرچیز در مورد حقانیت وجود روز قیامت و حساب و کتاب الهی است اما یادآوری 

هایی چون گرفتن تهدید قضاوت الهی است. داستانها دلیلی بر جدی نیز است، زیرا این داستان داستانهای تاریخ مقدس

  (Reynolds, 2010, p235)  بیان سرگذشت اقوام هود و نوح و . . .
 از متعددی موارد در البته در عین عدم انکار و رد این ادعای رینولدز، در نقد آن باید به این نکته نیز توجه نمود که قرآن

 که  ذکری  است  بدیهی.  دانسته است  سودبخش مومنین برای  را  یادآوری  و  ذکر  و  دهد  تذکر  مردم  به  تا  است  خواسته  پیامبر

 آنچه هر و است آخرت و دنیا ماهیت و معاد حقانیت خداوند، یکتایی و وجود یادآوری بود، خواهد مردم منفعت سبب

 به ارجاع برای ذکر لفظ از پیشینیان، از ماجرایی یادآوریِ مقام در خداوند جایی اگر و بود؛ خواهد بشر سعادت موجب

 اینکه کما. مقدس کتب به توجه صرف نه و بوده آنان سرگذشت یادآوری هدف است، نموده استفاده پیشین مقدس متون

 است.  نبوده  آنها  از  یادی  پیشین  مقدس  متون در  که  است  شده  یادآوری  بشر  عبرت برای  هاییسرگذشت  موارد  بسیاری  در

گر آن چیزی را به داند، بر این باور است که »قرآن همچون یک موعظهرینولدز که قرآن را به مثابه یک موعظه می     

؛ 7/53اعراف: 6/68؛ انعام:2/44دانست، اما به دلیل تمایل انسان به فراموشی)بقره:آورد که مخاطبش زمانی میخاطر می

  (Angelika Neuwirth) لیکا نوویرثگ( آنReynolds, 2010, p236 کند.«)(، دیگر به آن توجه نمیو غیره؛ 9/67توبه:

کند که کند که یک خطبه »حقیقتی را بیان میکه قاطعانه با موعظه دانستن مفهوم قرآن مخالف است چنین خاطرنشان می

این  اتفاقاً اما رینولدز( Neuwirth, 1977, p253کند آن حقیقت را بر شنونده القا کند«.)قبلاً اعلام شده و سعی می

آورد، بلکه گوید: »قرآن پیوسته اصرار دارد که حقیقت جدیدی نمیتوصیف از گفتمان قرآنی را بسیار زیبا دانسته و می

»ما کتاب را به حق بر تو نازل  (Reynolds,2010,244«):اندهمان حقیقتی است که همه پیامبران پیشین اعلام کرده



(. »او کتاب را بر تو نازل کرد و آنچه را که پیش 5/48کردیم و آنچه را که پیش از آن بود از کتاب تصدیق کردیم«)مائده:

اید به خدا و (. »ای کسانی که ایمان آورده3/3عمران:از آن بود تصدیق کرد، چنانکه تورات و انجیل را نازل کرد«)آل 

(. »اگر 4/135رسولش و به کتابی که بر پیامبرش نازل کرد و به کتابی که پیش از آن نازل کرده است ایمان بیاورید«)نساء:

؛ ر.ک. 10/94«)یونس:ندادر چیزی که بر شما نازل شده شک دارید، از کسانی بپرسید که قبل از شما کتاب خوانده

؛ و غیره(، وظیفه 72-40/70؛ غافر:25  -24  /21؛ انبیاء:2/177کنید به: بقره:های بسیار بیشتر رجوع  (. )برای مثال 16/43نحل:

 ( Reynolds,2010,245 پیامبر قرآن این است که شنونده را نسبت به آن حقیقت قدیمى برانگیزاند.)
اسحاق و ایم؛ و به آنچه بر ما نازل شده؛ و آنچه بر ابراهیم و اسماعیل و »بگویید ما به خدا ایمان آورده

یعقوب و پیامبران از فرزندان او نازل گردید، و )همچنین( آنچه به موسی و عیسی و پیامبران )دیگر( از 

 (2/136طرف پروردگار داده شده است، ما هیچ تفاوتی بین آنها قائل نیستیم. و ما تسلیم او هستیم.«)بقره:

گری یید است و نقش موعظهأانشمندان اسلامی نیز مورد ت این سخن رینولدز یعنی موعظه دانستن قرآن از دیدگاه د      

های این کتاب آسمانی وجوه و ساحت  قرآن در میان مسلمین قابل انکار نیست؛ اما توجه به این نکته نیز ضروری است که

اینکه قرآن برای استدلال رینولدز مبنی بر ، شود. از این روگری محدود نمیو در وجه و کارکرد موعظه ،بودهبسیار متنوع 

( در مورد تمام آیات Reynolds, 2010, p244)،انتقال پیام خود مرتباً به دانش مخاطب از روایت قبلی وابسته است

شود و این وابستگی قرآن پذیرفته نیست؛ زیرا استفاده از تلمیح و اشارات تنها درصد محدودی از متن قرآن را شامل می

شود بلکه قرآن در مقام قانونگذاری، بیان بیان دیگر، نقش قرآن به موعظه محدود نمی. به نیستشامل تمام آیات قرآن 

 دستورات فردی و اجتماعی، و بسیاری موارد دیگر نیز بسیار سخن گفته است. 

  

بایبل در پایان این بخش، توجه به این نکته ضروری است که استفاده از روابط بینامتنی تنها به روابط میان قرآن و       

شود؛ بلکه در استفاده از روابط بینامتنی توجه به متون حدیثی، شان نزول و غیره نیز لازم و ضروری است و محدود نمی

تواند به عنوان ابزاری اده از بایبل تنها برای فهم بخشی از آیات مفید خواهد بود و تنها میفبدیهی است که بینامتنیت و است

افزون بر اینکه رجوع به بایبل، لزوما به معنای نبود منابع کافی در فهم   ن مورد استفاده قرار گیرد.در کنار سایر ابزار فهم قرآ

 توان از آنها به مثابه راهنما و سرنخی برای یافتن معنای صحیحمیدر برخی موارد  آیات، در میان منابع اسلامی نیست؛ بلکه  

 نشان دادند(  ب1402)  "رجیم"واژه  واکاوی  در    ه تنافرد و قاسم نژادهمانگونه کاز میان منابع اسلامی موجود یاری گرفت.  

تواند ما را به استفاده بهتر از منابع اسلامی رهنمون شود تا که چگونه رجوع به بایبل و استفاده از مطالب موجود در آن می

 ی اما با استفاده از منابع اسلامی اصلاح کنیم.بایبلجایی که خطای پیش آمده در تفاسیر اسلامی را با الهام از منابع 



 نتیجه

ایده اساسی در  را به کار برد. واژه بینامتنیتبرای نخستین بار  1960باختین، در دهه با الهام از نظریات  ژولیا کریستوا

گیرند. وگو با یکدیگر شکل میها در گفتبینامتنیت بر این مبنا استوار است که هیچ متنی بدون پیش متن نیست و متن

از یک سو،  عنای بینامتنیت پرداختند.پردازان دیگری از جمله ژرار ژنت به تکمیل و گسترش مپس از کریستوا نظریه

تعاریف متعدد از بینامتنیت سبب شده است در برخی موارد برداشت صحیحی از این مفهوم صورت نپذیرد؛ و از سویی 

عده ای او را در دسته مدعیان برخی را به اشتباه انداخته تا جایی که  ،وجود واژه زیرمتن در عنوان کتاب رینولدز دیگر،

پژوهش حاضر با . خوانندمیاو را پیرو بینامتنیت کریستوایی  ترین حالتبینانهدر خوش ه ای دیگردداده و عاقتباس قرار 

آن چه گابریل رینولدز   که  دهدنشان می  ،واکاوی نظرات رینولدزتبیین دقیق انواع نظریات موجود در زمینه بینامتنیت و نیز  

دقیقا منطبق بر  ،به عنوان راهکاری در راستای فهم بهتر قرآن ارائه داده است "قرآن و زیرمتن عهدینی آن"تاب در ک

و نه  است نماید(مینوعی از بینامتنیت که در جامعه قرآن پژوه ایران تا حدی ناشناخته )بینامتنیت ضمنی از دیدگاه ژنت

های دیگر و به طور کلی با غیر خودش را به پنج دسته تقسیم متن با متنچگونگی رابطة یک  ژنت. سایر انواع بینامتنیت

قرآن را در  رینولدز .شودصریح و غیر صریح تقسیم می و خود به سه دسته ضمنی، نمود که یکی از آنها بینامتنیت است

جای بیان کل داستان، تنها با بیان گوید قرآن گاهی به میو  داندها و اشارات، متکی به دانش مخاطبان میاستفاده از تلمیح

پردازد. زیرا کند و بلافاصله به بعد دینی ماجرا مییک کلمه یا عبارت ساده، کل آن داستان را به ذهن مخاطب متبادر می

 هاقصه بیان در الهی کلام روش و دأب در دیدگاه اسلامی نیز اند.ها وسیلهها نیست بلکه داستانهدف قرآن بیان داستان

استفاده از روابط بینامتنی در به فعلیت رساندن است و  مؤثر غرض ایفاى در که است مهمى و برجسته نکات به اکتفا

بینامتنیت و استفاده از بایبل تنها برای فهم بخشی از آیات راهگشاست. اما باید توجه نمود  قسمت های بالقوه متن قرآن

مورد استفاده قرار  )و نه به عنوان تنها ابزار( نوان ابزاری در کنار سایر ابزار فهم قرآنتواند به عمفید خواهد بود و تنها می

گیرد. افزون بر اینکه رجوع به بایبل، لزوما به معنای نبود منابع کافی در فهم آیات، در میان منابع اسلامی نیست؛ بلکه در 

 برای یافتن معنای صحیح از میان منابع اسلامی موجود یاری گرفت.توان از آنها به مثابه راهنما و سرنخی برخی موارد می
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