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 درآمد
 فرایند فهـم در شدن از وارد قبل دیبا که دارد واود موضوعاتی و مسائل برای درک و فهم هر متنی،

 مـتن از ما فهم خاص، در موضع زیرا این م؛یکن اتخاذ خاصی موضع قبالشان در و بررسی را آنها ،متن
 مـتن فهـم های هیقت پایحق در و است متن فهم برای تلاش اصل بر به لحاظ منطقی مقدم و مؤثر بوده

اننده یابد؛ زیرا موضع و نگاه خو این بحث در باب متون دینی، اهمیت مضاعفی می شود. محسوب می
هایی مانند منشـأ و خاسـتگاه مـتن، نـوع موضـوع و زبـان آن،  ویژه در بحث کننده متون دینی، به و فهم

 ساز بوده و نتـایج متفـاوتی را بـرای اصـل مخاطب و هدف متن و مسائلی از این قبیل، بسیار سرنوشت
کننده متون دینـی  همترین مواضعی که ف فهم رقم خواهد زد؛ یکی از مهم چگونگی ای و فهم مقدار فهم،

 های اصلی وی نسبت به متن مذکور است. فرض باید اتخاذ کند، بحث مبانی و پیش
هـدایت الهـی بـرای بشـر، زمـانی نقـش  ترین پیـام آخـرین و کامـل عنوان بـهنیـز  قـرآن کـریم

شود و بحـث  درست و دقیق درک و فهم که کند را ایفا می بشر  سعادت و  یعنی هدایت اش، اوهری
درست قرآن  شناخت و فهم رو کننده آن است. ازاین ، بلکه تعیینمقدم و مؤثر بر این فهم ،ذ مبنااتخا

 اسـلامی فـر  ههمـ شده پذیرفته که دارد خاصی اعتقادی های زیرساخت و مبانی در نگاه اسلامی،
 ضـمن مبـانی، ایـن از یـ  هـر در شود و تشـکی  مبانی فهم قرآن یاد می عنوان بهاست که از آنها 
 درک درست آن را نیز دچار اختلال خواهد کرد. قرآن، خدشه به اعتبار

 متعـددی معـانی بـه که است در فارسی «مبنا» و در عربی« مبنی»امع  به لحاظ لغوی، مبانی
 ؛9٣٣۵1 /98 :ش99٣9نامه،  لغت است )دهخدا، آمده ریشه و پایه شالوده، اسا ، بنیاد، ازامله
 بر مجموعه باورهای (؛ و در اصطلاح،۵۵39 و ۵۵19 :٣ ش، 9929 سخن: بزرگ فرهنگ انوری،

ن و یا مبـین و یشود که در اای خود ب ای اطلا  می و اصول موضوعه اعتقادی های ، زیرساختهیپا
 (.913ش: 9919 آن، فهم شناسی روش و قرآن زبان لیتحل روشن، دیی)سع ل استمدل  

 یـ  ازئیـات یـا و علـم ی  مسائل که است زیربناهایی و ها زیرساخت ، مبانیدیگر عبارت به
مبـانی دلالـی  و صـدوری بندی کلـی، بـه مبـانی ی  تقسیم دراست و  استوار آن بر علمی موضوع

 قـرآن نزول و صدور بحث های زیرساخت شود. در بحث قرآنی، مراد از مبانی صدوری، تقسیم می
قرآن است و منظور  خاستگاهیصدور و  هویت به مربوط مبانی همان یا الهی مقد  ذات ناحیه از

 بـه مربـوط یـا همـان مبـانی قـرآن آیـات تفسـیری و معنایی بحث های از مبانی دلالی، زیرساخت
 و روشـن سعیدی ؛8٣ـ82 ش: 9919 روایی، تفسیر مبانی میبدی، قرآن است )فاکر فهم چگونگی

 (.99 /9: ش 9921 تفسیری، های اریان شناسی آسیب دیگران،
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ها  فرض صدوری است که از پیش پژوهی مستشرقان، در این تحقیق، مبانی رآنمنظور از مبانی ق
زعم مستشرقان، مؤلـ  آن و کیفیـت  هویت و خاستگاه قرآن، آورنده یا به های دربار و باورهای ریشه

اندیشـمندان  مبـانی پذیرفتـه شـدهشـده بـا  انجام تألی  آن حکایت دارد که طبـق بررسـی تدوین و
 در تضاد است. نوعی بهاوت و مسلمان کاملًا متف

توان این موارد را  های فهم قرآن از نگاه اسلامی، می فرض ترین مبانی و پیش از باب اشاره به مهم
 نام برد:

 ، کلام خداوند حکیم است؛قرآن کریم. 1

هـدف کتب آسمانی دیگر، از سوی خداوند دارای حکمت و هدف بوده و  هو هم نزول قرآن. 8
 ها است؛ انساناصلی نیز هدایت 

ه زد، پس در راستای حکمتش برای تحقق مفاهمه، بخدای حکیم را فعل خلاف حکمت نس. 3
 گوید؛ زبان عقلا با مردم سخن می

رو کلامـش دارای معنـا و  ازایـنخداوند حکیم مبرای از هرگونه عمل لغـو و بـاطلی اسـت؛ . 4
 حکمت است؛

 وحی مکتوب تحقق و تجسم یافته است. این معنای حکیمانه و هدفمند، در متن قرآن با. ۵

نما است. در زبان واقع از کنایه، استعاره و مجاز هم  اما واقع ؛زبان قرآن هرچند ترکیبی است. ۵
 شود؛ استفاده می

 رو مطلبی خلاف اصول عقلی در آن راه ندارد؛ الاطلا  است؛ ازاین قرآن کلام خالق حکیم علی. 7

ه از نزولش هدف و غرضی معقول دارد، پـس در مطالعـه آن قرآن کلام خدای حکیمی است ک. 2
 (.8۵3ـ8۵8 ش: 1321 متن، راز واوی قصد مؤل  یا مراد شارع باشیم )نصری، باید در است

های مستشرقان در مطالعات قرآنی، با موارد  انگاره ها و یا پیش فرض در استجو از مبانی یا پیش
 ش خاورشناسـان، پژوهـی قرآن اصـفهانی، )رضاییمبانی مطالعات قرآنی  ،متعددی تحت عناوین

 و نقـد: قرآن و مستشرقان مصادر قرآن از نگاه مستشرقان )زمانی، ؛(.سردبیر سخن ش: 1318 ،1۵
 القـرآن حول نیالمستشرق آراء رضوان، ؛8۵۵-18۵ ش: 132۵ قرآن، هدربار مستشرقان آراء بررسی

وده و کـافی واضـن نبـ قـدر بهشویم که  ااه می( و ... مو3۵7-831 /1 :  1413 ، رهیتفس و میالکر
مهم مغفول مانـده  هرسد در این رابطه، تواه به ی  نکت مایاند. به نظر مین نوعی ابهام و تشتت را می

با دو مقوله موااهیم؛ یکی مبانی پژوهی مستشرقان،  شناسی و قرآن لامو آن اینکه در بحث مبانی اس
 بیان شـدهمباحث  گونه تصرین به آن، در پس دون هیچناگفته و بآنها است که معمولًا  هاصلی و اولی

 اصـطلاح بهبرآینـد  مثابـه بهها و یا پندارهایی است کـه مستشـرقان  شوند؛ و دیگری فرضیه پنهان می
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، در بحث از درواقعکنند.  ها و یا مصادر قرآن ارائه می شان، تحت عناوین خاستگاه مطالعات علمی
 طور بـه عـام و مطالعـات قرآنـی،  طور بهشناسی  مبانی مستشرقان در اسلام ترین ترین و اساسی مهم

توان به این موارد اشاره نمود: عدم وحیانیت قرآن یا همان بشری بودن آن، عـدم نبـوت و  خاص، می
خاص قومی خاص، عدم اعتبار روایـت اسـلامی دربـاره تـاریخ  ، اسلام دینسالت پیامبر اکرمر

هاست که مسـیر را بـرای اتخـاذ دیگـر  این مبانی اولیه و پنهان در ورای ذهن آن اسلام و قرآن و ... .
ها،  ، اقتبا  از دیگر ادیان و فرهنگمثابه محصول نبوغ پیامبر های فرعی، مانند قرآن به فرض پیش

 کند. اخذ از فرهنگ زمانه و مانند آن، هموار می
عـدم وحیانیـت قـرآن و یـا عـدم نبـوت  مستشرقان، مانند هبه دیگر سخن، مبانی اصلی و ناگفت

ها و مصـادر  اند، آنها را وادار به اتخـاذ خاسـتگاه و دیگر مبانی که در ادامه تبیین شده رسول اکرم
 که قرآن محصول ذهن و نبوغ شخص پیـامبر کنند که برخی از آنها مانند این اایگزین می ضیفر

نـد و از سـوی برخـی اندیشـمندان مسـلمان نیـز گیر یا اقتبا  از دیگر ادیان، مورد تصرین قرار می
آنها موارد دیگـری اسـت کـه در  هاما مبانی اصلی و ناگفت ؛شوند مبانی مستشرقان معرفی می همثاب به

 ترین آنها پرداخته شده است. به مهم اینجا

 . عدم وحیانیت قرآن و بشری بودن آن1
ریم و برداشـت از آن، ایـن مطلـب شاید بتوان گفت که نخستین امر مهم در برخورد با قـرآن کـ

مـتن و  مثابـه بهرویم. آیا تلقی و برداشت ما از قرآن  آن می سراغ به فرضی پیش و مبنا چه است که با
اش در زمان، مکان و محـی  فرهنگـیخ خاصـی  اثری بشری مانند دیگر آثار بشری است که نویسنده

کـه  مسـلمانان، قـرآن متنـی وحیـانی اسـتکـه مطـابق بـاور راسـتین  اقدام به تألی  آن کرده یا این
 م مطلق است؟مکان فرازمان عال ه بیاش واودی یگان سرچشمه

فرض اصلی غالب مستشـرقان عـدم وحیانیـت قـرآن و بشـری  واقعیت این است که مبنا و پیش
سوی اامعـه اسـلامی در یـ  فراینـد است یا از  بودن آن است؛ حال یا محصول شخص پیامبر

 ,ALI, MUHAMMAD MOHARای، تکوین و تثبیت یافته است ) حداقل دو سدهتاریخی طولانی، 

THE QUR'AN AND THE ORIENTALISTS, 2004: 2-3 البته آنها غالباً ضمن عدم تصـرین بـه .)
نسبت به قـرآن   فرضی پیش این مبنای اولیه خویش، مدعی نگرش علمی و تحقیقی عاری از هرگونه

مانند اقتبا  از عهدین، یا تأثیرپذیری از سنت یهودیت، مسـیحیت، ها و پندارهایی  هستند و فرضیه
کننـد  خویش تلقی می هطرفان بی هرا حاصل و برونداد این تحقیق عالمان هااهلیت و یا فرهنگ زمان

 (.1۵-1۵ ش: 132۵قرآن،  هدربار مستشرقان آراء بررسی و نقد: قرآن و مستشرقان )زمانی،
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ادیـد،  هدر دور ویژه بههای مستشرقان،  فرض مبانی و پیش یکی از مشکلات اصلی در بحث از
به این مبانی از سوی خود مستشرقان است کـه کشـ  و بررسـی آن از میـان انبـوه آثـار  هعدم اشار

شاهد اذعان برخی از این افراد به  ندرت بهپژوهان آمریکایی  مختل  آنها دشوار است. در میان قرآن
 این موضوع هستیم.

ونه، ایمز بلمی که قائل به واود تصحی  و تغییر در قرآن و مدعی اصلاح برخی از نم عنوان به
شـخصخ  نوعی بـهدارند که مؤل  قرآن  نظر اتفا پژوهان غیرمسلمان  قرآن کند که آنها است، بیان می

 معمـولاً  اشکالات مواود در متن را به وی نسبت دهند؛ ههم دارند بوده است و لذا تمایل محمد
ممکن است مربـوط باشـد بـه  گیرد که این اشتباهات این واقعیت صورت می به تواه بدون این امر
 Bellamy, Journal of theهای قرآن از آنها اخـذ شـده اسـت ) منابعی که بخش نیز و آن متن روایت

American Oriental Society, 1996, Vol. 116, No. 2: 203.) 

کنـد کـه در غـرب  دری مطلب را بازتر کـرده و بیـان میپژوه آمریکایی، ق مایکل سلز دیگر قرآن
پیرامون عامل تألی  قرآن حداقل سه دیدگاه واود دارد. دیدگاه نخست متعلق به مستشرقان گذشته 

دانستند. دومین دیدگاه که ادید، معتدل و در  می و قدیمی است که قرآن را تألی  شخص پیامبر
کـه قـرآن مـتن مقـد   تمرکزش را بر متنیت قرآن و اینحال رونق است، دیدگاهی است که تواه و 
هفتم میلادی نازل شده است؛ این گروه میل و گرایشی  همسلمانان است که به باور مسلمانان در سد

کننـد. دیـدگاه سـوم کـه متعلـق بـه گـروه  به معـین و مشـخص کـردن مؤلـ  ایـن مـتن ابـراز نمی
دانـد کـه فراینـد تکـوین و تثبیـت آن در  لی میگرایان است، قرآن را محصو تجدیدنظرطلبان یا ش 

توانـد محصـول یـ  و یـا  تر از حیات ی  فرد خاص بوده و لذا نمی اسلامی فراتر و طولانی هاامع
 (.Sells, Michael, Approaching the Qur’an, 1999 & 2001: 4-5چند شخص خاص و معین باشد )

گیـرد، اعـم از معرفـی  شی صـورت میشود این است که هر تلا از مطالب فو  روشن می آنچه
ای موحـد دانسـتن و یـا اقتبـا  از دیگـر  مؤل  قرآن و یا محصـول اامعـه عنوان بهشخص پیامبر 

عدم وحیانیت قرآن و بشری بـودن آن،  دفاع از آن مبنای اصلی، یعنی منظور بهها و منابع، همه  سنت
 (.17۵-17۵ م: 8111 ن،یوالمستشرق نیالمفسر نیب یالقرآن یالوح است )إبداح،

 تحلیل

 ترین مبانی فهم قرآنی نزد مسلمانان که در اای خود اثبات شده اسـت، وحیانیـت یکی از مهم
 است و بـر وحیانی آن مفاهیم و محتوا همچنین و قرآن لفظ و قرآن است؛ یعنی متن محتوای و متن
 مـتن فهم مقام زیرا در ت؛اس نیز در فهم و برداشت از قرآن مترتب آثار خاصی فرض مبنا و پیش این

 حـرف یك حتی که است ملتزم و دارد تواه انسان قرآن، حتی الفاظ آن، بودن وحیانی فرض پیش با
 هـم متن قرائتی و گویشی اهات حتی یا و ازء ازءبه به باید بالنتیجه. است نبوده قرآن در هم خطا

 .(822-829 ش: 9921دین،  فهم منطق فهمید )رشاد، را متن اسا  آن بر و بود ملتزم
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، درواقـعاند؛  مقابل آن، یعنی عدم وحیانیت قرآن، را اصل و مبنا قرار داده همستشرقان دقیقاً نقط
و مهم است که آنها را وادار به خلق و ارائـه مصـادر مختلـ  و متعـدد فرض اولیه  همین مبنا و پیش

پنـاه بـرده و  ااتماعی پیامبر اکرمکند. آنها گاهی به مقوله نبوغ  خیالی برای کلام الهی، قرآن، می
ها و منابع دیگر ادیان آن دوره، توسـل  گاهی به پندار اقتبا ، اعم از فرهنگ زمانه نزول و یا از سنت

که از این مصادر ساختگی آن مطلوبشان حاصل نشد، به سراغ عنـاوین اـذاب،  اند. هنگامی استه
ه از وحی ناب، نظیر رؤیای رسـولانه و یـا تجربـه ولی غیرواقعی قبولانده شده برای غربیانخ دورماند

 (.79٣-822 ش: 9912 وحی، و مستشرقان کوچی، صفری دینی رفتند )ر.ک: قنبری
شده از سوی مستشـرقان، مـورد بررسـی و نقـد بسـیاری از محققـان  بحث مصادر خیالیخ ارائه

: قـرآن و مستشـرقان زمانی،اسلامی قرار گرفته است که نیازی به تکرار آنها در اینجا نیست )ر. ک: 
 ش؛ 9912همـان،  کـوچی، صـفری قنبـری ش؛ 9922قـرآن،  درباره مستشرقان آراء بررسی و نقد

(؛ اساساً همین تشـتت و 992-991 :9921 ،9ش حدیث، و قرآن های پژوهش مجله فیاض، شاکر،
نیـز مشـیر تنوع آرای آنها دال بر عدم صحت و دور از واقعیت بودن این مصادر اـایگزین اسـت و 

واقع مطلب، یعنی اصرار لجواانه مستشرقان بر مبنای ناگفته خود مبنی بر عدم وحیانیـت قـرآن،  به
 .اسا  است مایه و بی باواود توسل و تمس  به انواع پندارهای بی

نداشـتن »آنکه به روش علمـی  اای بههای اسلامی  ، غالب مستشرقان در بررسیدیگر عبارت به
هایی مبنی  فرض در عمل ملتزم باشند، پیشـ  اند ابتکار آن در اهان پژوهش که مدعیـ  «فرض پیش

و ماننـد آن داشـته و تمـام « الهی و وحیانی نبودن قرآن و معارف اسـلامی و بشـری بـودن آنهـا»بر 
 و مستشـرقان اند )زمانی، گذاری کرده  باطل پایه خفرض هایشان را بر اسا  آن پیش ها و تحلیل حد 

 (.1۵: 1321 قرآن، هدربار مستشرقان آراء بررسی و نقد: قرآن
علمـی الـوه  درنتیجـهفرض در تحقیق و  در حقیقت، نقاب روش علمی و ادعای نداشتن پیش

ای است که غالب آنهـا  دادن روش خودشان و غیرعلمی قلمداد کردن روش محققان اسلامی، حربه
 که کنند. درحالی مسلمانان استفاده می هینانب راندن دیدگاه واقع  برای اثبات مدعیات خود و به حاشیه

فـرض الهـی دانسـتن  واقعیت چنین نیست؛ زیرا آنها روش اندیشمندان مسلمان به دلیل داشتن پیش
خودشان عدم وحیانیت قـرآن و عـدم نبـوت  هفرض اولی مبنا و پیش ولی ،خوانند قرآن، غیرعلمی می

کـه روش آنهـا علمـی و روش مسـلمانان  شـود است. حال سؤال این است که چگونـه می پیامبر
 (؟12-12شود )همو:  غیرعلمی می
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 پندار اقتباس

 آن، تبع بـه و اسـلام حی برای دین نوظهـورخ یمس ای هودیی فرضیخ  های تلاش برای تبیین خاستگاه
 حاضـر زمان تا نوعی به است که ستمیب قرن لیمستشرقانخ اوا پژوهی قرآن ماندگار راثیم قرآن کریم،

 حییمسـ کـاملاً  طـییمح در اسـلام که است مدعی کسی کمتر امروزه هرچند،. است داشتهتداوم 
ها امروزه بیشتر به سمت کش  و  گونه پژوهش است و این بوده هودیی اکثراً  آن مبانی ای افتهی نیتکو

آنها، سو  یافته اسـت  مقد  کتب و دییتوح بزرگ نید سه ادیان ابراهیمی، یعنی همبستگی تبیین
(Schöller, EQ, 2004, vol. 4: 195؛ اما معدود افرادی هنوز)  بر پندار اقتبـا  اصـرار داشـته و دارد؛

ی، تاکنون بارها از سوی اندیشـمندان مسـلمان قبل انیاد منابعاز معارف قرآن اقتبا  اند، پندار  هرج
 وهـیپژ قرآن اصـفهانی، مورد نقد و بررسی قـرار گرفتـه و بطـلان آن اثبـات شـده اسـت )رضـایی

ــان، ــارف ؛917-9٣2 :2 ش ،9921 خاورشناس ــران مع ــابو دیگ ــیم، ، کت -117 :4 ش ،1311 ق
 :رسد بایسته به نظر می نجایاتوضین مختصری در  واود نیباا(؛ 141

در چگونگی اقتبا ، یا اقتبا  از منابع مکتـوب مطـرح اسـت و یـا از منـابع شـفاهی ادعـا . 1
گونـه  چیشـدن آن، ه یو عملکتبی اقتبا   یها نهیات و زمفراهم بودن امکان برای ازآنجاکهشود.  می

آن اسـت  یدال بر عدم امکـان عملـ یخیو شواهد تار نیبلکه قرا واود ندارد یخیل و شاهد تاریدل
 ،یل به عربـیاز تورات و انج یبخش ایکل  هبر ترام یمبن یمدرک چیکه به اذعان خود مستشرقان، ه

 تنها نـهز ین مکرامبر ایپ(؛ و Bowering, EQ 2001, vol. 1: 316) در عصر ظهور اسلام، واود ندارد
ن یهـم بـ یمتعـدد و مفصـل یدارهایـدانست و د یبلکه اصولًا خواندن نم ه،آشنا نبود یبا زبان عبر

سـوره از  22کـه  یزده سال دوره مکیدر س ژهیو به امبریبا پ یهودی یها و خاخام یحیشان مسیکش
ن بـه آن یاهـت انتقـال معـارف عهـد سـت،نـازل شـده ا ساله زدهیس ن دورهیقرآن در هم یها سوره

 ،9913 خاورشناسـان، یپژوه قرآن مدبر، )نصیری، امده استین یخیچ گزارش تاریدر ه ،حضرت
(؛ این واقعیت، طرفداران این پندار را بر آن داشته تا برای اثبات فرضـیه خـویش 98٣-978 :93 ش

 .هی قرار دهندتمرکزشان را بر اقتبا  از منابع شفا

واقعیت این است که معارف متعالی قرآن کریم و نیز تمایزات واضن و محوری قرآن با عهـدین در . 8
، مخـال  و شـانیباورهابرخی  خاطر بهتوحید و نبوت و مباحث علمی و عقلی و نیز سرزنش اهل کتاب 

 از: اند عبارتمبطل پندار اقتبا ، به هر نحوی و از هر طریقی است؛ برخی از این موارد 
دال بـر  یات فراوانـیـآ کـه یدرحـالل باشـد یانجتواند برگرفته از تورات و  یچگونه قرآن م ال .

َ أ: املـه ازر قـرآن واـود دارد، ن واه ممکـن دیدتریخ آنان به شدیهود و توبیر یتکف د تَ
ت
أَ تَ ت  تجِد ألَت

أِ ةًأللِت  اوت تَ نُواأالْأیالت اسِأعت أآمت أِنت أوتالت  شْتأیهُودت
ت
أَ أبآِییا  ؛(28)مائده/  كُُووا...نت أتتكْفُرُو ت أالْكِتتابِألمِت هْلت

ت
أاتِأیاأَ

و تأأاللِأ َُ تشْهت نْتُمْأت
ت  (.٣3عمران/   )آل وتَ
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دانند، منظورشان کدام کتـاب اسـت؟ اگـر منظـور  یآنان که قرآن را اقتبا  شده از تورات م .ب
نـدارد تـا ادعـا کننـد  یواود خارا  نازل شده است که آن کتاب یاست که بر موس یهمان کتاب

سـندگان آن معلـوم و یاسـت کـه نـه نو یرفته است و اگر منظورشان تورات فعلـیر پذیقرآن از آن تأث
 کتـاب اردسـتانی، )سـلیمانی دارنـد یبودن آن اعتقاد یانیروان آن به وحیاست و نه اکثر پ خصمش

بـا   و تعارض یالیخ یها سانه  و افیاز تحر یفعل نیعهد ن،ی؛ همچن(۵۵ـ۵۵ :ش 1328 مقد ،
 32 ،11 :ش 13۵۵ علم، و قرآن انجیل، تورات، میان ای مقایسه )بوکای، ستیعقل و علم مصون ن

اش  ین متعـالیوالا و مضام یتواند قرآن با آن معان ین صورت چگونه میدر ا بعد(؛ به 117 و بعد به
 باشد؟ ییها ن کتابیبرگرفته از چن

و در  (۵-1 /)علـق شـود یم، خوانـدن و کرامـت آغـاز میت، تعلی، تربکه با علم، قلم یقرآن .ج
توانـد  ی، چگونـه مخوانـد یفرامـاتش انسان را به دانش، تفکر، تدبر، تعقل، تـذکر و تفقـه یسراسر آ

 دانـد ینش شجره ممنوعه را درخـت علـم و معرفـت میباشد که در صفحات آغاز یبرگرفته از تورات
 یتواند از تورات یان است چگونه میسخنش با اهان یکه رو ی؟ قرآن(17 ـ 1۵: 8 ش،یدایپ )تورات،

 نـدارد ،لیاسـرائ یبنقـومی خـاص،  یابیـو کام یروزیـاـز پ یا چ دغدغـهیاقتبا  شده باشد که ه
 ؟(88ـ17تا:  بی ت،یهودی ،یاردستان یمانی)سل

بـا  یف قرآنـمعـار یمستشرقان بحث تشابه برخـ اقتبا ، عمده دلیل پنداردر علاوه بر این، . 3
 ی، اـواب برخـمسلله نیمسلمان به ا شمندانیاند یها از پاسخ یادا ؛معارف کتاب مقد  است

 یها هیما و کتاب مقد : درون آنقر»در کتاب  «ماسون»خانم  قی، تحقازاملهاز خود مستشرقان، 
 یدیوحت انیمشترک اد یها هیما درون لیو تحل انیکتاب، ب یاست. هدف کل تأملقابل  زین« مشترک

کاثبات و  یو اسلام، برا تیحیمس ت،یهودی یعنی ،یمیابراه  نیـواحـد ا سرچشـمهو  أبـر مبـد دیتأ
 گرفته اسـت )ماسـون،کتاب، مورد اشاره قرار  هدر مقدم ژهیو بهمطلب بارها،  نیا ؛است یاله انیاد

 (.3۵ـ82 :ش 132۵مقد ،  کتاب و قرآن

 دیـبا؛ امـا اسـت یرفتنیها پـذ از آموزه یر برخو د ینسب طور به ، بحث تشابه معارفواقع در. 4
توانـد معلـول  یمشـابهت م نیـا چراکـه ؛سـتی اقتبـا  ال مشابهت، اعم از مـدعایدانست که دل

ل و یکه دلا یباشد، احتمال« یآسمان یوح» یعنی، و ادیان ن دو کتابیا مشترکاتخ  وحدت خاستگاهخ 
ان دو کتـاب یـن صرف مشابهت میت دارد، بنابراآن دلال  بر یو برون قرآن یفراوان درون قرآن اهدشو
سرچشـمه  یاز منشأ واحـد یان الهی، ادبه دیگر سخنباشد.  یگریاز د یکیل اقتبا  یتواند دل ینم

 یکـی  ـ یـفرض سـلامت از تحر بر بنا ان ـیاد یشود که اوهره اصل ین امر مواب میگرفته و هم
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  ، احکـام و معـارف،یاعتقـاد یها نـهیت در زماز مشـترکا یا واـود پـاره یمـیان ابراهیباشد. در اد
ر است و صراحت قرآن به دعوت اهـل یناپذ انکار یها، امر ، قصص و سرگذشتیاخلاق یها هیتوص

بـر  یگر قرآن نزول وحـید یاست. از سونیز مسلم و قطعی از اشتراکات  یا به پاره یبندیکتاب به پا
که در قرآن است در  یمطالب یه و اشاره دارد که برخسابقه ندانست یتازه و ب یرا بدعت و امر امبریپ

 قـرآن تـورات، از قـرآن اقتبـا  مدبر، بررسـی صیری،)ن ان واود داردینیشین و کتاب پیصح  اول
 .(98٣-978 :9913 خاورشناسان، پژوهی
دیدگاه مستشرقان رااع به مصادر یا خاستگاه قرآن قابل تواه بوده و  باب دردیگری که  هنکت. ۵

، اتهام بشـری و درواقعشود، تشت آرای آنها در این زمینه است.  نقد پندار آنها محسوب می وعین به
 بودن قرآن از همان صدر اسلام، از سوی معاندان این دین الهی، مطرح شد کـه تعـابیر وحیانی غیر

 تشـویش، از نـوعی نشـان خـود کـریم، قـرآن و اکـرم پیـامبر مـورد در اسـلام مخالفان گوناگون
 تعبیـر« امـر مـریج»از آن بـه  خداونـد که حالتی دارد؛ قرآن با مقابله در سردرگمی، و گویی کندهپرا

بوُاأبتلْأ، است نموده ذ  تق أأكت
ْ
اأباِلْ تم  هُمأْأل هُدمأْأجاءت مْدر أأأفیأفت

ت
درأَ أیمت  و مخـتل  معنـای بـه مـریج   (/ ۵.)ج 

 پیـامبر گـاهی آنها؛ زیرا تهاس آنها به این صفت، عدم ثبات رأی آن توصی  دلیل و است مضطرب
 /1: ش 1378 القرآن، ریتفس یف البیان مجمع نامیدند )طبرسی، زمانی ساحر و شاعر گاه مجنون، را

مستشرقانخ آمریکایی، مشـاهده  ویژه به(. این درست همان چیزی است که در آرای مستشرقان، 818
، ضـمن برشـمردن آرای «معربسـتان پـیش از اسـلا» ه، ارالد هاوتینـگ در مقالـازاملهشود؛  می

 ,Hawtingکنـد ) نوعی به واود این اختلاف و تشتتخ رأی اذعـان می ظهور اسلام، به همختل  دربار

EQ, 2004, vol. 4: 253-261.) 

فرضخ خـلاف واقـع  اصلی این تحیر و تشتت آرای مستشرقان، پیش هرسد که ریش به نظر می. ۵
      (Maxim Rodinson 1915-2004) رودنسـون ماکسـیم بـودن قـرآن باشـد. وحیـانی غیرآنها مبنی بر 
 ادیـان، بـر سـایر آن هتکیـ و اسلام اصالت عدم مسلله»: گوید می فرانسوی، تبار روسی خاورشنا 

 ش حدیث، و قرآن های پژوهش فیّاض، )شاکر،« است خاورشناسان تمامی میان مشترک یموضوع
و  غـرب، در گذشـته قـرن چند طول در سلام،ا به نسبت دشمنی و بدبینی (. فضای188 :9921 ،1

گاه طور بههایی،  فرض نیز واود چنین پیش گـاه، یا خودآ  تـأثیر نیـز علمـی هـای فعالیت بـر ناخودآ
: همـواست ) پذیرفته انجام هایی فرض چنین پیش اثبات برای ها تلاش تمامی حقیقت، و در گذاشته

 هه اتخاذ آرای مختل  و گاهی متضاد دربـاراغلب مستشرقان را وادار ب فرض، (. این پیش112-132
که گاه یهودیت، گاه مسیحیت، بـاری ادیـان  ای گونه بهخاستگاه اسلام و حقیقت قرآن نموده است؛ 

غیرتوحیدی و حتی آیین مشرکان، و یا حتی تکامل طبیعی دین را مطرح کرده و برایش دلیـل تـدارک 
 دانند. آن را محتمل نمیعدم موفقیت، وحیانیت  رغم بهبینند ولی باز  می
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 . عدم نبوت و رسالت پیامبر2
 در غرب، از سوی مستشرقان یکی از مباحـث عجیـب و در بحث شناخت و معرفی پیامبر اکرم

توان از عناوین مورداستفاده غرب برای آن حضرت، در یـ   حال تراژدی  است؛ این مطلب را می عین
ضمن اصرار لجواانه بر مبنای اصلیخ خود، یعنی عـدم خوبی درک نمود. مستشرقان،  سیر تاریخی، به

یـ  عنـوان اـایگزین دربـاره  ترسـیم بـرای مختلفـی را ها و ترفندهای ، استراتژینبوت پیامبر اکرم
 (،John V. Tolanاند که به اذعان یکی از خود آنها، اان تـولان ) به کار گرفته واقعی پیامبر شخصیت

 ,Tolan, Faces of Muhammadاسـت ) کننـده گیج گـاهی حتـی و یزانگ  برای خواننده امروزی شگفت

، از سده دوازدهم تـا اوایـل سـده بیسـت و یکـم وی تصویرسازی غرب از پیامبر اکرم. (260 :2019
 گرایان صـلیبی، پیـامبر را بـا عنـوان ماهومـت خوبی ترسیم کرده اسـت. در آغـاز اـدل میلادی، را به

(Mahomet) ،شـد ) واژگـون درسـتکار صـلیبیون توسـ  که کردند معرفی می طلایی بتی مثابه بهibid, 

chapter 1: Mahomet the Idol.) در دوره بعد با غلبه اریان ادلی، پیامبر زنـدیق و در  عنوان یـ  به
؛ و در (ibid, Ch., 2: Trickster and Heresiarchشـود ) معرفـی می ها و مرتـدین زنـدیق اصـل سردسـته

 ,.ibid, Chیابد ) ایگزینخ پیامبر دروغین برای ترسیم شخصیت آن حضرت رونق میمرحله بعد عنوان ا

3: Pseudo prophet of the Moors در زمان انگخ غرب با ترکان عثمانی، آن حضرت از سوی مبلغـان .)
 (.ibid, Ch., 4: Prophet of the Turksشود ) کلیسا، تبدیل به پیامبر ترکان می

ای ابـزاری، در راسـتای اهـداف  اسـتفاده بـر بناو اصلاحات در غرب، روشنگری  هبا شروع دور
 و مصـلن مثابـه بهرنـگ شـده و تصـویر آن حضـرت  انبش روشنگری، عناوین اایگزین سابق کم

خـویش از طریـق تشـریع قـوانین اصـلاحیخ  هشود که همتش اصلاح اامع گذاری ترسیم می قانون
 ه. در اواخر سد(ibid, Ch., 6: The Enlightenment Prophet: Reformer and Legislatorادید است )

اریان رمانتیسم در غرب، ترسـیم تصـویر شخصـیت پیـامبر  هنوزدهم با غلب ههجدهم و اوایل سد
 مدار و قهرمـان گذار، سیاست نیز متأثر از افکار این اریان تغییر کرده و عناوینی مانند قانون اکرم

 ,ibid, Ch., 7: Lawgiverشـوند ) خداونـد، می پیـامبر خـاتم ن واقعی ایشـان، یعنـیعنوا اایگزین

Statesman, Hero: The Romantics’ prophet.) 
هـای مسـیحی، دچـار  هـا و ارگان های دولت سده نوزدهم، یهودیانخ رهاشـده از محـدودیتدر 

های اصـیل یهودیـت و گروهـی نیـز داعیـه اصـلاحات  ای طرفدار حفظ سنت اختلاف شدند؛ عده
ای یهودیت و سازگاری آن با دنیای مدرن را داشتند. اندیشمندان یهودیخ طرفدار اصـلاحات، ه سنت

های اسـلامیخ صـدر  ها و شخصـیت به بازنگری تاریخ یهودیت پرداخته و در این راه از منابع، آموزه
و یـا یـ  ، عناوینی مانند مبلـ  اسلام نیز بهره بردند و این امر تا آنجا پیش رفت که به پیامبر اکرم

 (.?ibid, Ch., 8: A Jewish Muhammadپیامبر و نبیخ یهودی اطلا  کردند )
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بیستم اریانی در میان اندیشمندان غربی پدیـدار شـد  هنوزدهم و اوایل سد هنهایتاً در اواخر سد
در طـرح کلـی خداونـد بـرای هـدایت انسـان  در پی نگاه مثبت به نقش الهی محمد نوعی بهکه 

مطـابق  ابعادی ناچار به اذعان نبوت وی شدند. البته این اذعان به نبوت پیامبر اکرمبرآمدند و در 
پیامبر  عنوان بهواقع و دیدگاه اسلامی نیست که قائل به رسالت اهانی و خاتمیت ایشان است؛ بلکه 

هـا، اسـت تلقـی  ها، غالبـاً عرب های دین ابراهیمی که مختص گروه خاصی از انسان یکی از شاخه
 (.ibid, Ch., 9: Prophet of an Abrahamic Faithاست ) شده

نیـز  متحده ایالات در بیستم قرن در گذاری خردمند برای اعراب، قانون عنوان به محمد نگاه به
 سـاز آمریکـایی مجسمه (،Charles Albert Lopezلـوپز ) آلبـرت چارلز ،9132 سال در. واود دارد

 در نیویـورک اسـتیناف سـاختمان دادگـاه برای را محمد بزرگی از سنگی مجسمه مکزی ، متولد
را  محمـد لـوپز. سـاخت اهان نیـز بـود، بزرگ گذاران های دیگر قانون تندیس که اایی منهتن،

 بلنـد؛ بـا ریـش و نیـز دارای بلنـد، های رسمی عمامه و لبا  با ایستاده گونه تصویر کرده است: این
 راسـتش بالاتر از آن و با دسـت که درحالی داشته، نگه را خویش کتاب بازی الوی در چپش دست

ی آدول . دارد می نگه را شمشیرش متولـد  آمریکایی ساز مجسمه (،Adolf A. Weinmanواینمَن ). اخ
 عـالی دادگـاه اصـلی محوطـه در ،گـذار قانون عنوان بـه محمـد تصـویر بـه 113۵در سـال  آلمان،
 در .گذار اای گرفتـه اسـت قانون هجده میان در محمد آن در که بصری داد هالو ،متحده ایالات

 بـا معیارهـا و اصـول کـه مـوااهیم قـوی و باشـکوه ، با شخصیتیاین تصاویر ترسیمی از محمد
 (.ibid, p. 208مطابقت دارد )( بیستم قرن اوایل و) نوزدهم قرن شناسی رمانتیسم و شر 

در سـطور فـو  مـورد اشـاره  اکـرم درواقع، اغلب عناوینی که در سیر نگرش غرب نسبت به پیامبر
های آن نیـز قابـل شناسـایی اسـت.  نوعی در دوره معاصـر آمریکـا واـود داشـته و نمونـه قرار گرفت، بـه

انجیلـی، ـ  های تبشـیری تبلیغات تعدادی از انبش در کلیدی عنصری محمد نمایی و بدنام کردن سیاه
 .(ibid, p. 260است ) اروپا و متحده یالاتا بر ضد اسلام و مهااران مسلمان، در فرقه پروتستان،

 تحلیل

 های مختل  و متعدد دل همین ترسیممستشرقان، از  ترین نقد نسبت به پیامبرشناسی همشاید م
پدیدار باشد. زیرا برونداد این  های والای پیامبر اکرم ها از شخصیت متضاد غربی در برخی موارد

 گـاه هیچدر غـرب،  دهد که معرفـی شخصـیت پیـامبر مینشان  خوبی بهها و نیز سیر آنها  ترسیم
به نگاه و تعامل غرب بـا دنیـای  هاویانه نبوده است؛ بلکه پیوسته مرتب  و وابست بینانه و حقیقت واقع

هـای  غـرب، ماننـد برخوردهـا و رقابت هبیرون، مانند رقابت با دنیای اسلام، و مسائل درونی اامع
اـدلی از شخصـیت پیـامبر و  هاسـتفاد نتیجـه دراعیخ آنهـا، و ااتمــ  های فکری مکاتب و اریان

 های اسلام بوده است. آموزه
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 ؛ زیـرا در پشـتدارنـد باطـل هاراد آن با که است حقیقتی آنها هگون مدح توصیفات ، اینواقع در
 یعنـی اوصاف، اصلی این هریش و منشأ مانند قهرمان و یا مصلن ااتماعی، فریبی دلنقاب اوصاف 

 ظاهر بـه صـفات این از والاتر بسیار دارای اوصافی وی اینکه و بودن آن پیامبر الهی خداوند هفرستاد
 نیالمفسـر نیبـ یالقرآنـ یالـوح گذارند )إبداح، شده یا مسکوت و مغفول می منکر را خوب، بوده
 .(171ـ172 م: 8111 ن،یوالمستشرق

هـا و  تـی در قالـب و نقـاب تحقیقنظرانه به اسلام از سوی غربیـان، ح راز این نگاه منفی و تنگ
مورد اشـاره  نوعی بهشنا  آمریکایی  منصفانه، را کارل ارنست، اسلام ظاهر بههای علمی و  پژوهش
 های دیـدگاه همـان بـا را اسـلام هـم هنـوز آمریکـا و اروپـا کند که در دهد. وی تصرین می قرار می
 اسـتعمار تـاریخ کامـل تقریبـاً  فراموشـی با غالباً  که نگرند می استعمار استعماری یا دوران هلجواان

را بـه  اسـتعمار (. یعنی، غرب تاریخ881 ش: ، 1311محمد به اقتدا است )ارنست، شده همراه
 .پابرااست و باقی هنوز مسلمانان، و اسلام دوره به آن نگرش هنحو اما ؛سپرده فراموشی

 : پیامبر قوم عرب )قرآن هم کتابی برای قوم عرب(. محمد3
 اسـلام و پیـامبر اکـرم همیان محققان غربی، برخی سـعی در شـناخت و معرفـی همدلانـ از
ماری  توان به اشخاص زیادی ماننـد ویلیـام مـونتگمری وات، خـانم آنـه اند؛ در کل غرب می داشته

ـربن و ... اشـاره کـرد و در میـان مستشـرقان آمریکـایی نیـز افـرادی نظیـر خـانم  شیمل، هـانری کر
اما واقعیت این است که حتی از دید  ؛آرمسترانگ و آقای کارل ارنست قابل ذکرند اولی ، خانم م 

متعلـق بـه  کـه پنداشـته شـده  اسـرائیل بنی انبیای از یکی حد در ، نهایتاً اکرم این افراد نیز، پیامبر
ـ نیز در  یعنی قرآن کریم ـ ، کتاب ویدرنتیجهکه  بوده خاص قومی زمانی مشخص و برای همحدود

ترین  شود. شاید ذوالفنـون آن و مختص زمان و مردم خاص تلقی می الهام الهی به معنای غربیحد 
ترین نگـاهش، معتقـد  ( باشد کـه در منصـفانه811۵این افراد، شخص ویلیام مونتگمری وات )د. 

است قرآن از سوی خدا و الهام الهی است؛ اما برای زمـان و مکـان خـاص، پـس احکـام آن بـرای 
 بـه درآمـدی اش، یعنی در همان زمان و مکان خاص، معتبر اسـت )سـعید، ب اصلیاامعه مخاط

 (.1۵4 ش: 1317 قرآن،
تر آمریکـایی، ماننـد کـارل ارنسـت و خـانم  در میـان مستشـرقان منصـ  نوعی بههمین نگاه، 

 آرمسترانگ نیز قابل مشاهده است.
 ویژه بـهسلام در غـرب، کارل ارنست از محققانی است که سعی در ترسیم تصویری منطقی از ا

و یا الهـی وحیـانی بـودن  آمریکا، دارد؛ وی ازو اریانی است که از تصرین به نبوت پیامبر اکرم
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 اهـان در اسـلام بـه نـو نگرشـی: محمـد به اقتدا»کند. وی در کتاب  قرآن احتراز و ااتناب می
هـای منتسـب بـه  ، ضمن دفاع کلی از اسلام در قالب تفکی  میـان اعمـال برخـی اریان«معاصر

 پیـامبر کنـد، تشـبیه وضـعیت اسلام و اصل اسلام، نهایت تصریحی که به بحـث نبـوت پیـامبر می
 بـه اقتـدا اسـرائیل اسـت )ارنسـت، بنی میـان در موقعیت شـموئیل به حکومتش و مدینه در اکرم

 (.111 ش: ، 1311محمد
در  ل قرآن و پیامبری محمد، زیاد از واژگانی مانند وحی، نزوهرچندخانم کارن آرمسترانگ، 

شود تا الهام بـه  تلاش آشکاری در بیان وی مشاهده می؛ اما کند کنار دیگر پیامبران الهی استفاده می
ه از عالم خارج از واود وی، الـوه نپیامبر اسلام را الهامی عادی و از درون واود و نفس پیامبر، و 

یا ی  متفکـر و نابغـه نیـز ره دهـد. وی ایـن ممکن است برای ی  شاعر و دهد که این قسم الهام 
دهد که حتی اگر این الهام را الهام الهـی بـدانیم بـازهم نبـوت و رسـالت  گونه ادامه می تلاش را این

هـای مقـد  خـاص  خاص اعراب بوده است؛ چـون دیگـر مردمـان دارای آیـین و کتاب محمد
 نامـه زندگی: محمـد ند )آرمسـترانگ،خویش بودند و تنها اعراب بودند که پیامبر و کتابی نداشـت

 (.981ـ989 ش: 9921 اسلام، پیامبر
، صـرفاً پس وفات پیامبر صدسالکند که دین اسلام تا  وی بدون هیچ سند و مدرکی، ادعا می

بر خاص اعـراب بـودن دیـن اسـلام، حتـی سـعی در  تأکیدشد؛ او برای  ی  دین عربی شمرده می
به سران اهان آن زمان و دعوت آنهـا  های پیامبر اکرم نامه تشکی  در واقعیت و اصالت تاریخی

 (.331:هموبه دین مبین اسلام دارد )
، نیـز طبـق همـین برداشـت از نبـوت «ما زمانه برای پیامبری: محمد»وی در کتاب ادیدش، 

 پیامبری: محمد ها آورده شده است )آرمسترانگ، داند که برای عرب پیامبر، قرآن را متن مقدسی می
 (.13 ش: 131۵ ما، زمانه برای

 تحلیل

قـرآن اسـت کـه انسـان را بـه دلیـل  هها مصدا  آی ترین نقد به این گروه این است که این روشن
ادعای ایمان به بعضی از آیات کتاب الهی و کفر و انکار برخی دیگر از آیـات آن، مـورد سـرزنش و 

تُؤْمِنُو تأدهد:  نکوهش قرار می فت
ت
أأتتكْفُرُو تأأوتأأبِأالْكِتاأببِتعْضِأأَ  (.2۵ /)بقره ببِتعْض 

هـا پیـامبر قـومی خـاص،  پیامبر، هرچند به ادعـای این اگر برای انسان محرز شد که محمد
است و قرآن نیز متنی الهیخ مورد ادعای همین پیامبر است، باید بیانات آن پیـامبر و نیـز کتـابش بـه 

نیـز  میکر قرآن تصرین مورد که دین اسلام اتیرورض زیرا یکی از ؛اعتبار مورد تواه قرار گیرد هدید
 نبـوده، شیخـو معاصـران خاص و یـا مخاطبان به قرآن محدود دعوت هگستر که است نیهست، ا
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 هاول سـور هاز باب نمونـه خداونـد در آیـ .ردیگ یدربر م مکانی را و زمان هر در ها، انسان همه بلکه
أأتتبارتكتأفرماید:  فرقان می لتأأیال  أأالفُْرْقا تأأنتز  هِأأأعَت َِ بْ (؛ در این آیه بر 1 /)فرقان راًأینتدذأیتأللِعْالتأأكُو تألِأأعت

 القـرآن، ریتفسـ یفـ زانیـالم ی،یبرای اهانیان تصرین شده است )طباطبا نذیر بودن پیامبر اکرم
دیگر با صـراحت خـود قـرآن را پیـامی بـرای اهانیـان معرفـی  ه(. در آی173-174 /1۵:   1311

تمأِأذِكْرتىأإلِ أأهُوتأأإِ أْ: کند می ال أإ  أ: فرماید نیز در همین راستا می صاد  (؛ امام11 /)انعام یللِعْت
أ تمأْاللت ا  أأیُنْْلِأْأل مت ا  أأدُو تأألزِت مت أأوتأأزت أألت أأدُو تأألِتاس  هُوتأأنتاس  ا  أأکِ أأفِیأأفت مت َ أأزت ی َِ تَأأوتأأجت أأقتدوْ  أأکِ أأعِنْ دض  أأغت أیتدوْ أِأإلِت
 قرآن تـا روز قیامـت، در رو، این از نکرد؛ نازل خاصی مردم یا زمان برای را قرآن خداوند ؛ةأِالقِْیتامتأ

 الرضـا أخبـار ونیـع ه،یـبابو اسـت )ابـن بـا طـراوت قـومی، هـر بـرای و تـازه و ادید عصری هر
 (.98 حدیث ،2٣ /8 :  99٣2 السلام، هیعل

شناخت خالصانه و حقیقـی اسـلام، گونه برخوردهای مستشرقان، عدم  شاید یکی از دلایل این
گونه که در ابتدای بحث پیامبرشناسی غرب آمد این شناخت پیوسـته  پیامبر و قرآن باشد؛ زیرا همان

گیر اوامع غربی بوده است. این مشـکل در  های ااتماعیخ دامن های فکری و دغدغه متأثر از اریان
ای غیرخشن از  خویش، برای ارائه چهره زعم آثار امثال آرمسترانگ هم ملمو  است؛ چراکه وی، به

بـه  صـرف نمـوده و کوشـش و تلاش معنای در آن را محدود تصرف کرده و اهاد معنای اسلام، در
مبـارزه پیـامبر  پردازد؛ و یا در اای دیگر، از پیکار از اصطلاح اهاد می و معنای مبارزه هرگونه نفی
بـرد  مدرنیسـم بهـره می نفـع به سنتی تفکر دنکوبی با خرافات و عقاید باطل ااهلیت، برای اکرم

 (.17 ش: 131۵ ما، زمانه برای پیامبری: محمد )آرمسترانگ،

 . عدم اعتبار و وثاقت روایت اسلامی در نزول، جمع و تدوین قرآن کریم4
بعـد از امثـال گلدتسـیهر و  ویژه بـههای غالب مستشرقان متـأخر،  فرض از دیگر مبانی و یا پیش

تبار و وثاقت روایت و دیدگاه اسلامی در باب نـزول، امـع و تـدوین قـرآن کـریم شاخت، عدم اع
گرایانی مانند گلدتسیهر و شاخت، اکثر محققـان غربـی، ضـمن  است. تا قبل از ظهور اریان ش 

قــرآن، کلیــت آن را معتبــر  ههای روایــت اســلامی دربــار ایجــاد چــالش در اعتبــار برخــی از انبــه
گرایی  گرایی، شـ  مدرنیسم و با غلبه تفکر پوزیتیویستی و پـارادایم اثبـات هدانستند؛ اما در دور می

گرایی رونـق یافـت. درنتیجـه، بسـیاری از  مدرنیسم نیز نسبیت وارد دانش غربی شد و در دوره پست
های بنیادین و تمامیت روایت سـنتی اسـلام را اسـا   مستشرقان متأثر از این فرایند، بازخوانی انبه

 John Wansbroughپژوهـان آمریکـایی، اـان ونزبـرو ) خود قرار دادند. در میـان قرآنکار تحقیقی 

وی مدعی است که بیشتر روایات و آثار اسلامی مرتب   اریان است؛ این ( از پیشگامان1928-2002



رس
بر

 ی
هم

م
تر  

 ین
 ی  مبان

رآن
ق

 
وه

پژ
 ی  

أک
با ت

ن )
رقا

تش
مس

 ید
رآن

ر ق
ب

 
مر 

ن آ
وها

پژ
یی

کا
ی

) 

 

 

11 

ش:  991٣ قرآن، به درآمدی اند )سعید، وپرداخته شده با امع قرآن در طول قرن دوم هجری ساخته
قرآن را مورد تشکی  قـرار  ازاملهمنابع اسلامی،  زبرو، با همین پندار اعتبار و وثاقت(. ون٣1-23

هـای مقـد  عبـری و  نگرد. متنی کـه تـداوم سـنت کتاب داده و به قرآن همچون ی  متن ادبی می
 سـنتی مسـلمانان پیرامـون روایـات (. وی21 /مسیحی و محصولی کاملًا بشرساخته است )همـان

 امیـه بنی بعـدی، یعنـی دوران مسـلمانانخ  دست که به داند اسلامی می «نجات یختار» قرآن را امع
 .(Wansbrough, Quranic Studies, 2004: 43-50, 202است ) شده وپرداخته ساخته ،(41-138)

در  ونزبرو، نیـز شاگردان از( Michael Cook 1940( و کوک )Patricia Crone 1945-2015) کرون
و در عـرا ،  دند که آغاز گـردآوری قـرآن، در زمـان حکمرانـی حجـاجکتاب هااریسم، مدعی ش

 (.Crone and cook, Hagarism, 1977: 18 ، بوده است ) 2۵حدود سال 
تاریخ قرآن، حتی در میـان  هنگاه توأم با ش  و تردید به دیدگاه و روایت اسلامی دربار متأسفانه

اولی ، نیز شایع است. فرد دانر در این  خانم م  پژوهان اریان معتدل، افرادی نظیر فرد دانر و قرآن
 Traditional Islamic) های اسـلام از نگـاه اسـلام سـنتی رابطه مدعی اسـت کـه روایـت خاسـتگاه

"origins story")از نگـاه غالـب ؛ امـا کننـده دارای امتیـاز اسـت ترسیمی قانع ه، گرچه به لحاظ ارائ
 است: اندیشمندان غربی، حداقل به دو دلیل ناقص

حاوی مسائل آرمانی  درنتیجهی  سنت ادبی متأخر است و  درواقعنخست اینکه این روایت ( 1
 (.Anachronistic and idealizing materialاست ) تاریخی غیرو 

و قرآن با یهودیت و مسـیحیت  ای است که میان محمد دومین مشکل این روایت شیوه رابطه( 8
، و نـه منبـع الهـام وی، تصـویر شـده عنوان دشمن محمـد تان، یهود بهکند. زیرا در این داس ارائه می

کنـد  غائب است. انسان حس می است؛ مسیحیت نیز کلًا از بافت تاریخیخ حیات و فعالیت محمد
که سنت اسلامی قصد ارائه تصویری صحین از رابطه پیامبر با ادیـان توحیـدی گذشـته را نـدارد؛ ایـن 

انـد کـه  ای ارائـه کرده کننده چراکه مطالعات متعددی اخیراً مدارک قانع حس امروزه بسیار ادی است،
هایی کـه هنـوز  ( بـه شـیوهSyriac Languageو زبان سریانی ) (Syriac Christianityمسیحیت سریانی )

( و تـأثیر Quran's Sitz im Lebenاند ) گیری قرآن بوده نشده، بخش مهمی از بستر و محی  شکل تعری 
 Donner, New Perspectives on theاند ) هایی از مـتن آن داشـته تن قرآن یا حداقل بر بخشمهمی بر م

Quran: The Quran in its historical context 2, 2011: 26.) 

پژوهان پرکار آمریکایی است، در بحث تـدوین و تثبیـت نهـایی  اولی  نیز که از قرآن خانم م 
مشـکلات حـدیث  کشـیدن پـیشتبار احادیث اسلامی و قرآن ضمن مرتب  ساختن این بحث به اع

تردیدهای مستشرقان را وارد دانسته و مدعی است کـه  نوعی بهبحث اعل حدیث،  ویژه بهاسلامی، 
 خاورشناسـان، پژوهـی محمـدی، قرآن ای برای این اشکالات واـود نـدارد )ترکمـانی، پاسخ آماده

 (.34-33 ش: 1313 ،17 ش



 

 

 

 «
رآن

ق
 

سان
شنا

اور
 خ

هی
پژو

»
ال 

، س
انز

پ
اره 

شم
م، 

ده
شتم

  ه
ت و

یس
ب

، 
ان 

ست
 تاب

ر و
بها

93
11

 

11 

 تحلیل

 و امـع ضمن بررسی و نقد روایات امع قرآن، معتقدند که مسلمان، داناندیشمن از برخی. 9
مـردم  تشـویق و کریم قرآن به پیامبر اهتمام .است یافته انجام خود پیامبر زمان در قرآن تدوین

بـر  ها و استخدام کاتبـانی بـرای ثبـت مکتـوب آن و نظـارت شـخص پیـامبر آن در سینه حفظ به
 قـرآن بـه پیـامبر اشـاره صدر اسـلام، مسلمانان های فعالیت در آنقر محوری نقش فعالیت آنها،

 روایات قرآن، قرائت ختم درباره مختل  روایات مختل ، در احادیث کتاب واژه از استفاده با کریم
 در قرآن امع به معتقدان دلایل شمار در ها، ترتیب سوره و تنظیم و قرآن بندی تقسیم درباره مختل 

های دکتـر  از بررسـی .(82٣-89٣ تـا: بی ، القـرآن ریتفسـ یف انیالب ، )خوییاست  پیامبر زمان
آید کـه  رامیار، ضمن تفکی  بین اصطلاحات تألی ، امع و نسخ یا توحید مصاح ، چنین برمی

حفـظ،  پیـامبر زمـان در کـریم که قـرآن واود دارد مبنی بر این مسلمانان نوعی ااماع نظر میان
 در و گرفـت قرار الد دو در بین مصح  صورت به ابوبکر زمان در ی  شد،و به عبارتی تأل نگاشته

گردیـد  عرضـه مسـلمانان بـه رسـمی مصـح  ی  و رفت بین از مختل  مصاح  عثمان، زمان
 .(899 ش: 9921 قرآن، خیتار ار،ی)رام

 از متـأثر فرضـی، پیش چنین اخذ که است این گیرد قرار تواه مورد باید اینجا در که ای نکته .8
 غـرب در رایج علمیخ  -فکری های پارادایم نیز و اکرم پیامبر و کریم قرآن به نسبت آنها قبلی مبانی

 .است سل  مستشرقان نگاه و
و قرآن کریم، روشن شد  نگاه مستشرقان به پیامبر اکرم ههمچنین، از مباحث گذشته دربار .9

، درواقـعآنهـا شـد.  ی و ااتمـاعیتـأثرات محیطـتوان قائل بـه شـناخت صـادقانه و عـاری از  نمی
ــی و قرآن اسلام ــمن آن پیامبرشناس ــان و در ض ــیخ غربی ــأثر از شناس ــا مت ــی آنه ــا  پژوه ــا ی رویکرده

بازتاب آنها در نگاهشان به اسلام است. درست به همین  نوعی بهو  رایج فکری -علمی های پارادایم
ای غربیان شاهد نگاه متغیر آنهـا بـه دلیل است که متأثر رویکردهای فکری رایج، در سیر تاریخی آر

رویکرد ادلی، پیامبر شخصی مرتد و شـیاد  هپیامبر و تعری  شخصیت وی هستیم؛ در زمان سلط
اریـان روشـنگری و اصـلاحات، تبـدیل بـه فـردی  هغلب هشود. همین شخصیت در دور معرفی می

ن مکتـب رمانتیسـم، شـود و یـا در نگـاه طرفـدارا گذاری خردمند برای مـردمش می مصلن و قانون
 -ای نیز، البته در راستای اهداف دینـی نظیر تلقی شده و نیز از نگاه عده قهرمانی بی مثابه به پیامبر

 شود. پیامبرخ قوم خاصی از مردم معرفی می ااتماعی خویش، محمد
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 نتیجه
اختن اای پرد های مستشرقان در مطالعات قرآنی، این تحقیق به فرض در بحث از مبانی یا پیش

پیامبر یا انواع اقتبا ، که در اصل برونداد مبـانیخ  نبوغ محصول مثابه به به مباحث ازئیخ مانند قرآن
تـرین آنهـا در بحـث  آنهـا پرداختـه کـه مهم هآنها اسـت، بـه مبـانی اصـلی و ناگفتـ هاصلی و ناگفت

عـدم نبـوت و  ــ8عـدم وحیانیـت قـرآن؛  ـ9اند از:  بحث صدور قرآن، عبارت ویژه بهپژوهی،  قرآن
عـدم اعتبـار روایـت  ــ7اسلام دینخ خـاص قـومی خـاص اسـت؛  ـ9؛ رسالت الهی پیامبر اکرم

 تاریخ اسلام و قرآن. هاسلامی دربار
غرب ایـن اسـت  و پیامبرشناسی شناسی دهد که مشکل اصلی قرآن بررسی این مبانی، نشان می

مقوله مهم، پیوسته متـأثر از وضـعیت و  تواه آنها به این دوتحقیقات،  بودن علمیرغم ادعای  که به
 هـای فرهنگ دیگر با آنها تعامل ااتماعیخ داخلی و بیرونی اوامع غربی و کیفیتـ  مشکلات فکری

علمی غرب بوده و از موارد بسیار  علمیخ رایج در مجامعـ  های فکری بیرونی و نیز متأثر از پارادایم
 نبوده است. آن و پیامبر اکرممعدود، تحقیق آنها صرف برای شناخت واقعی قر

های رایج غرب و مسـلم انگاشـتن درسـتی مبـانیخ سـازگار بـا  آنها ضمن تأثیرپذیری از پارادایم
کننـد کـه در راسـتای تـأمین اهـداف  هـایی می بینی مادی و سکولار خود، اقدام به اخذ روش اهان

 تـأثراتصـادقانه و عـاری از  تـوان قائـل بـه شـناخت همین رویکردها و مبانی باشد. بنابراین، نمی
ایـن نـوع شـناخت کـه تـوأم بـا  هشد. نتیجـ محیطی و ااتماعیخ آنها نسبت به قرآن و پیامبر اکرم

مصـادر خیـالی و  ههای اصـلیخ آنهـا در بـاب خاسـتگاه قـرآن و ارائـ فرض کاری مبانی و پیش پنهان
اً متضـاد نبـوده و نیسـت. های مختل  و بعض مختل خ اایگزین است، چیزی از بروز آرا و دیدگاه

عـد  این فرضیه ها و آرای گوناگون هم در نگاه آنها نسـبت بـه قـرآن کـریم مشـهود اسـت و هـم در بر
در پنـدارها و توهمـات متنـاق ،  ردیابی است که همین تحیـر و سـرگردانی قابلپیامبرشناسی آنها 

دیشـمندان مسـلمان ان ههاسـت؛ هرچنـد، ایـن امـر از ضـرورت نقـدهای عالمانـ ترین نقد آن مهم
 طلبد. را می ویژه از حیث مبانی ررسی آنها، بهبلکه پایش مداوم آرای قرآنی مستشرقان و ب ،کاهد نمی
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