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 چکیده
های ایشان هستیم کـه عمـدتا ناشـی از  اختلاف دیدگاه پژوهان غربی شاهد با دقت در آثار قرآن

های مستشرقان، بـیش  ابی دیدگاهدر ارزی. ستها آنهای اختصاصی  فرض اختلاف در مبانی و پیش
کادمیـک در . پرداخت ها آنو پیش از نقد نتایج، باید به تحلیل مبانی  این یک اقـدام زیـر بنـایی و آ

 تجدیـدمستشـرقان از  جیمـز بلمـی. تحقیقات قرآنی غربیان است که مورد توجه واقع نشده اسـت
 و در داز کتاب مقدّس، مطـرح کـر برگرفته عنوان یک روش  را به »نقد متن قرآن« نظرطلب است که

جدیــد  هتألیفـاتش بــه تشـخیص خطاهــای نوشــتاری قـرآن و اصــلاح آن واژگـان و جــایگزینی واژ
پژوه غربـی، بـه  قرآن توسط این قرآن نقد متن  روش مبانی تبیین پیش رو پس ازنوشتار در . پرداخت

بـا . ضـل لنکرانـی پرداختـه شـداللـه فا ها با تکیه بـر نظریـات آیـت فرض ارزیابی این مبانی و پیش
وقـوع خطـا در « وی دو مبنـای  دیـدگاه ،گرفته در آثار جیمز بلمی مشخص شد های صورت بررسی

بـر  مبانی جیمز بلمـی. استوار است» اصالت متن مکتوب قرآن« و» و لزوم اصلاح آن خطاها قرآن
متن مکتوب، متّکـی بـر  که انتقال قرآن بیش از است؛ چراجدی قابل نقد اساس تواتر شفاهی قرآن 

 . تحلیلی استـ  روش مقاله توصیفی. سنّت شفاهی بوده است
 

الله فاضـل لنکرانـی، جیمـز  نقد متن قرآن، تصحیف قرآن، تصحیح قرآن، آیت واژگان کلیدی:
 .  بلمی

                                                                 
یافت:. � یخ در یخ تأیید:و  ٣٠/٠٧/١٣٩٨ تار  .١٨/٠٩/١٣٩٨ تار
 amiri@hoda.miu.ac.ir (نویسنده مسئول): یهالعالم یجامعه المصطف یعلم یئتعضو ه. ��
 ghamarzadehm@gmail.com: مدرس و پژوهشگر حوزه و دانشگاه. ���
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 مقدمه
گـاهی بـه ابعـاد و زوایـای  های قرآن شناخت صحیح روش پژوهان غربی در مطالعات قرآنی و آ

. گویی به شبهاتشان ضـروری اسـت های علمی و پاسخ برای شناخت و نقد نگاشته ها آنهای  روش
 هـا آنهـای  هـای تحلیـل داده چه اولویـت دارد، شـناخت روش های خاورشناسان آن در نقد دیدگاه

ناسایی ، شند راسته ها کننده داده ها را که تعیین که به نقد نتایج بپردازیم، باید روش پیش از آن. ستا
شناسـی  بایست نخست از نظـر روش مورد نقد قرار گیرد، می پژوه خاورشناس اگر بناست قرآن. دکر

کادمیک آغاز کرد  . آنان به صورت علمی و آ
پژوهـان غربـی  مطالعات قرآنی قرن حاضر تعـاملی روشـمند را میـان علمـای اسـلامی و قرآن

ایـن امـر در . رک علمی دست یـابیمها و رویکردها، به زبان مشت گذر شناخت روش طلبد تا از ره می
منـد  در پیش گرفتن یـک شـیوۀ تعامـل روش. افتد های مستشرقان به ندرت اتفاق می پژوهش زمینه

هـای علمـای  تر خواهد بود؛ بلکه در تعـدیل دیـدگاه کننده علمی نه تنها برای مخاطبان مسلمان قانع
. پرداخـت هـا آنهـای  ، بـه تحلیـل روشهـا آنباید به جای نفی نتایج . غربی نیز مؤثر خواهد افتاد

کادمیـک معنای  ها به نزدیک شدن به روش ایجاد یک زبان مشترک علمی، یک اقدام زیـر بنـایی و آ
 . است که مورد توجه واقع نشده است

مطالعات قرآنی وارد شـده اسـت، تـلاش  هها به حوز سؤالات و شبهات زیادی که پس از ورود این روش
طلبد تا با تجزیه و تحلیل مناسبی از این روش، نخست عناصـر و مبـانی  سلمان را میم گران پژوهشتر  جدی

 . و تحلیل نتایج کاربست این روش در مطالعات قرآنی پرداخته شود این روش شناسانده سپس به نقد
حاضر دارد، این است که با ردّ فرضیّات و نظریـات خاورشناسـان در  نوشتارای که  اهمیّت ویژه

کیــد قــرار میرا هزمینــ . گیــرد ه یــافتن خطاهــای کتــابتی در قــرآن، وثاقــت تــاریخی قــرآن مــورد تأ
خاورشناسان با این ادّعا که در قرآن، خطاهای کتابتی پیش آمده است، خواه و ناخواه در مقـام ایـن 

دهـد کـه  هـای مـا نشـان مـی بررسـی. هستند که بگویند، متن قرآن خالی از اتقان و وثاقـت اسـت
 . رشناسان هیچ وجاهت علمی نداردمدّعیات خاو

در  ]١[انـد، قرار گرفته بررسی و نقدجایی که واژگان ادعایی جیمز بلمی در مقالات متعددی مورد  از آن
مصادیق نقد متن وی پرداخته نخواهد شد و تنها به تحلیـل انتقـادی  ییاین نوشتار به بررسی موردی و جز

الله فاضل لنکرانی خواهیم پرداخـت؛  های قرآنی آیت ه بر دیدگاهمبانی جیمز بلمی در نقد متن قرآن با تکی
در صدد پاسخ به این است که جیمـز بلمـی  نگاشتهاین  و. هر چند از باب نمونه مواردی ذکر خواهند شد

 هایی دارد و چه نقدهایی بر آن وارد است؟ فرض در نقد متنی قرآن چه مبانی و پیش
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 جیمز بلمی و تألیفات وی
 کسـی بـود کـهنخستین  م) استاد دانشگاه میشیگان آمریکا ٢٠١٥( ) (James Bellamyیجیمز بلم

کسـی موضـوع  ،ویپیش از تا . برگرفته از کتاب مقدّس، مطرح کرد عنوان یک روش نقد متن قرآن را به
نقـد مـتن قـرآن نگاشـت کـه در  هزمیندر مقالات متعدّدی  وی. بودکرده نطرح م تصحیح متن قرآن را

فـرض وقـوع اشـتباه در مـتن قـرآن  جیمزبلمی با پیش. ه اصلاح واژگان زیادی از قرآن پرداختب ها آن
 ، واژگـانیدانـد خطـا میرا  هـا آنواژگانی که  برای در مقالاتش کوشیده است توسط مستنسخان اولیه،

   .خود عرضه دارد اتدر تأیید پیشنهادنیز را به عنوان اصلاحات پیشنهاد کند و شواهدی را  دیگر
 Textual Criticism of »نقد متنی قرآن« المعارف قرآن لایدن با عنوان در دایره جیمزبلمی ۀمقال

the Quran)( وی در این مقاله پس از طرح مباحث نظـری . تنها اثر مستقل با این عنوان خاص است
پـردازد کـه  یمورد از واژگان قـرآن م ٣٠نقد متن قرآن، به طور عملی نیز به نقد متن حدود  هدر زمین

از جمله مقالات وی کـه در . را پیش از این در مقالاتی جداگانه به چاپ رسانیده بود ها آنبرخی از 
 هآیـه نهـم سـور ه: یادداشتی دربارفامّه هاویه« به اصلاح واژگان قرآن پرداخته است عبارتند از: ها آن

هُ � ۀکند در آی وی پیشنهاد میدر این مقاله  ]٢[»قارعه م�
ُ
ـهُ تصـحیفی از  هکلم )٩/ قارعه( �هَاوِ�ةٌ فَأ مُّ

ُ
أ

  ۀکلم
ُ
اسـت کـه  ]٣[»کهف هنهم سور ه: یادداشتی درباره آیرقودالالرقیم یا « وی دیگر همقال. باشد ةٌ مَّ أ

صْحَابَ الْكهْفِ وَ � هدر آی» الرّقیم« معتقد است
َ
ن� أ

َ
مْ حَسِبْتَ أ

َ
 بایـد �ا2ـر�0يِمِ -نـُوا مِـنْ آياتنَِـا عَجَبـاً  أ

چنـد اصـلاح « هدر دو مقالـ. خوانـد می الرّقـود أصحاب الکهـف صورت  بهباشد و آیه را » الرّقود«
نیز با همـین شـیوه بـه  ]٥[»چند اصلاح پیشنهادی دیگر در متن قرآن« و ]٤[»پیشنهادی در متن قرآن

 .  پردازد که معتقد است خطایی صورت گرفته است اصلاح واژگانی از قرآن می

 دمتنشناسی نق مفهوم
نقـد « شناسـی شـود، اصـطلاح ترین مفهومی که در این پژوهش باید بـه روشـنی مفهوم کلیدی

طور مجـزا  که این اصطلاح را در کاربرد کتاب مقـدّس و قـرآن بـه. است )Texual Criticism( »متن
 تبیین خواهیم کرد:

 نقد متن در ادبیات کتاب مقدّس  ) الف

ت دقّ  ای »دادن زیتم« ،»داوری کردن « ، به معنای )krion( نانیویاز واژه  )criticism(ادی نقّ  ۀواژ
 . )Achtemeier, Harper’s Bible Dictionary, 1985: 129( تگرفته شده اس داوری، ای ابییدر ارز

نقـد « کنـد کـه گـاهی از آن بـه اصطلاحی خاص را ایجاد می» متن« هبا واژ» نقد« هترکیب واژ
این اصطلاح که نخستین بار برای کتـاب مقـدّس اسـتفاده شـد در . شود نیز تعبیر می» شناختی متن
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ارزیـابی و داوری مـتن کتـاب مقـدّس، بـا « شده است:معنا  گونه منابع مربوط به کتاب مقدّس این
یابی به مورد اعتمادترین مـتن  های اولیّه و واقعی آن تا حد امکان و دست هدف بازسازی کشف واژه

 . )Ibid: 129( »متعدّد است نسخ هموجود، از طریق مقایس
برداری آن، و نیـز بـه علّـت  زمانی زیاد میان نگارش متن کتاب مقدّس و نسـخه هبه علّت فاصل

تغییرات و خطاهایی در آن ایجاد شده بـود کـه منجـر بـه بـروز اختلافـاتی در  برداری دستی، نسخه
تاب مقدّس اکثراً به صورت تغییرات یا خطاهای وارد شده در متن ک. های مختلف شده بودند نسخه

از جملـه تغییـرات . برداران نخسـتین، صـورت گرفـت طور عمد توسّط نسخه سهوی و گاهی نیز به
تـوان بـه  خطای دید، خطای سامعه و خطای حافظه ایجاد شـدند، می چون همسهوی که به دلایلی 
. اشـاره کـردخطـای سـامعه) ( صـدا خطای دید) یا اشتباه در ثبت حـروف هم( خلط حروف مشابه

های مبهم متن و  سازی بخش وضوح و روشن هتغییرات عمدی نیز که اکثراً بدون سوء نیّت و با انگیز
سازی متون متناقض انجـام  بالا بردن سطح فهم و درک مخاطب در إملا یا دستور زبان، یا هماهنگ

ل، ترکیـب کلمـات، ای، تغییر زمان أفعـا حذف یا افزودن کلمه یا آیه چون همشدند، شامل مواردی 
حقّـانی ( شـود معنا و بازنویسی جمـلات دشـوار می جایگزین کردن کلمات نامأنوس با کلمات هم

شـمس، سـیر تحـول کتـاب ؛ ١١٦ :١٣٩٢فضل، خطاناپذیری کتاب مقدّس از دیـدگاه مسـیحیان، 
 . )٢٧٨ـ٣١٠ :١٣٨٩مقدّس، 

هـای  های هر یـک از بخش هتغییرات و خطاهای یاد شده عامل مهمّی برای تعدّد و تفاوت نسخ
نقـد مـتن در مـورد کتـاب مقـدّس شـد کـه  همنجر به اعمـال شـیو مسئلهاین . کتاب مقدّس شدند

شناسـایی، ) مهم و اصلی زیر را برای آن تعریف کردند: الف هالهیات مسیحی سه وظیف مندان دانش
 ؛) در مـتنVariants( »موارد اختلافی« تعیین )ب ؛های موجود یک متن نسخه آوری و مطالعۀ جمع

بـه عبـارت دیگـر . )j. Achtemeier, Ibid: 130( تشخیص یا بازسازی متن اصلی تا حـد امکـان )ج
های یاد شده در متن است تا متن اصلی و اولیّه یـا حـداقل  منتقد متن به دنبال کشف خطاها و غلط

 نسخه« متنی، تولید یکمتنی بسیار نزدیک به متن اصلی بازآفرینی شود؛ بنابراین هدف غایی منتقد 
 .  ) است که به متن اولیّه و اصلی بسیار نزدیک باشدcritical edition( »انتقادی

 نقد متن قرآن از دیدگاه مستشرقان) ب

نقد متن، تعریفی از آن ارائه نشـده  هرغم استعمال شیو در ارتباط با قرآن از سوی مستشرقان علی
بر اساس مبانی و معیارهایی که بعضاً مخـتصّ خودشـان  هم است و صرفاً به تحقیقات نقد متنی آن

نقـد مـتن « طور خاص اصـطلاح نخستین فرد و تنها کسی که به. اند است، به نقد متن قرآن پرداخته
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 وی نقـد مـتن را. المعارف قرآن لیـدن اسـت اش در دایرة را مطرح کرد، جیمز بلمی در مقاله» قرآن
 Quran, 5:237 of the( تعریـف کـرده اسـت» آن اشـکالاتهنر کشف اشتباه در متون و هنر رفـع «

Bellamy, Encyclopaedia( . 
فرض اصلی منتقد مـتن وقـوع اشـتباهی در مـتن  آید، پیش که از تعریف جیمز بلمی برمی چنان

چگـونگی ایـن رخـداد، بـه اصـلاح خطاهـای موجـود  قرآن است که وی پس از بررسی چرایـی و
 هواژ کـه  این اثبـات )داند: الف زیر می هنقد متن قرآن را شامل دو مرحل پردازد؛ بنابراین وی روند می

مناسـبی وجـود  جایگزین که این اثبات)ب ؛است اشتباه... شناسی، سیاق و مورد نظر به لحاظ زبان
 Sadeghi, Criteria for Emending the( تر است شناسی و تناسب بافتی صحیح دارد که به لحاظ زبان

Text of the Quran, Law and Tradition in classical Islamic Thought, 2013: 20( . 
  ]٦[. اند برخی از مستشرقان برای هر یک از این مراحل، قواعد و معیارهایی وضع کرده 

تـوان  های نقد متن، بـا تتبّـع در آثـار مستشـرقان می رغم تفاوت در معیارها، مراحل و شیوه علی
ترین  ین شیوه در مورد قرآن استنباط کرد که عبارت از دستیابی به نزدیکاز اعمال ا هدف مشترکی را

 .  و بازآفرینی متن اصلی تا حد امکان است پیامبرمتن به گفتار 

مختلفـی از سـوی محققـان های  با رویکردها و شـیوه آید، وقتی سخن از نقد متن قرآن به میان می
. شـود مختلفی در تحقیقات آنان منجر می نتایجبه  که گاه این اختلاف در روش، منجر ایم غربی مواجه

های مختلـف خطـی و  نسـخه هدر این میان گاهی برخی مستشرقان مطالعات نقد مـتن خـود را برپایـ
چون جیمز بلمی و لوکسنبرگ، بـا  دهند و در طرف مقابل برخی دیگر هم صورت می ها آنمیان  همقایس

 .  دهند ند و نسخ خطی را مورد مطالعه قرار نمیا به نقد متن پرداخته ،انتخاب یک متن پایه

 مبانی جیمز بلمی در نقد متن قرآن
کند کـه در ذیـل بـه  تکیه می  بر دو مبنای مهم، قرآن نقد متنجیمز بلمی در روند تحقیقاتش در 

 تحلیل این مبانی خواهیم پرداخت:

 وقوع خطا در متن قرآن و لزوم اصلاح آن خطاها 

رآن که مبنای مستشرقان در نقد متن قرآن اسـت، از موضـوعات بسـیار خطاهای متن مکتوب ق 
برانگیز است و بایست مورد توجّه جدّی محقّقان مسلمان واقع شود؛ چـرا کـه ایـن موضـوع  چالش

چـه مستشـرقان را بـه  آن. برانگیز دیگری به نام تحریف قـرآن گشـته اسـت ساز موضوع چالش زمینه
ته، این است که وجود این خطاها، فهم و قرائت قرآن را با چالش بررسی و اصلاح این خطاها واداش

هایشان به روایاتی از منابع اسلامی مبنـی بـر وقـوع لحـن و  ایشان برای این گفته. مواجه کرده است
 . اند خطا در قرآن، استناد کرده
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ن مبنایش جیمز بلمی وقوع اشتباه و خطا در هنگام استنساخ و گردآوری قرآن را به عنوان نخستی
سـال بـا  ١٣٠٠عثمانی در طـول  مصحف هانتقال وفاداران ودر تحقیقات نقد متن خود مطرح کرده 

مسـلمان را  منـدان دانشوی . دانسـته اسـتدلیلی بر تقدّس آن برای مسلمانان را  وجود اشتباهاتش
 کشد: گونه به نقد می شان نسبت به نقد متن و اصلاح خطاهای قرآن این توجّهی برای بی

اند و تـرجیح  رغبت بوده نسبت به کشف و اصلاح خطا در متن قرآن بی ای مسلمانبیشتر علم« 
 »هایی از مطالعات قرآنی کنند که مستقیماً بر متن اثر نگـذارد دهند خودشان را صرفاً وقف جنبه می

)Bellamy, Textual Criticism of the Quran, 2006: 5/ 238( . 
 نویسد:  صری از تاریخ تألیف قرآن در زمان عثمان، میجیمز بلمی پس از بیان مخت

 هـا آنرا که برخـی از  عثمانی، اشکالات آن مصحف طولی نکشید که نخستین نسل قاریان و ناقلان« 
مشکلات پـیش آمـده توسـط ایـن اشـتباهات در قرائـت . برداران بودند، تشخیص دادند اشتباهات نسخه

تصـحیح) کردنـد، برخـی دیگـر مـتن را ( ا بـه سـادگی اصـلاحقرآن، از سه طریق حل شد: برخی متن ر
وجود دیگرانی بودند کـه مـتن را بـه  شان را اصلاح کردند؛ با این گونه که بود حفظ کرده و تنها قرائت همان

 .  )Ibid:239( »تر است راه سوم از دو راه دیگر مرسوم. همان صورتی که نوشته شده بود، تلاوت کردند
کنـد، عبارتنـد از: اشـتباهات  مـی علّت وقوع اشـتباه در قـرآن ذکـر هدرباری جیمز بلمچه که آن

بیشـتر « نویسـد: گونـه مـی در باب علّت نخست ایـن. مستنسخ که خود عللی دارد و وضعیت خط
. انـدند که در دیگـر مخطوطـات روی دادها یابیم، از همان نوع اشتباهاتی که ما در نگارش قرآن می

کرده، بنا به یکی از علل رایج در خوانـدن مـتن تر فردی که به او املا میقویمستنسخ، یا به احتمال 
دیدگی کاغذ پاپیروس یا کاغذ پوستی، نـاتوانی  نویس اولیّه، آسیب اشتباه کرده است: بدخطّی دست

امّا دو اشتباه نخست، از نوعی دیگرند و اهمیّتـی ویـژه . دقّتی محض در فهم معنا، و یا شاید فقط بی
اعتقاد مـن به . دهند به ما می چرا که در باب کیفیّت گردآوری و استنساخ قرآن اندک بصیرتی ؛ددارن

؛ یعنی مستنسخ به اشـتباه خـود پـی اند این دو اشتباه حاصل غلط فهمیدن تصحیحات در متن قرآن
برده و آن را تصحیح کرده، امّا مستنسخ بعدی آن تصحیح را غلط فهمیـده و موجـب اشـتباهی تـازه 

 . )204ـBellamy, More proposed emendations to the text of the Koran,1996:196( »شده است
یم تمـام قـرآن، یاگـر نگـو«. الخـط اسـت های رسم علّت دیگر وقوع خطا در متن قرآن، ویژگی

) vowels( حـروف صـدادارفاقد  چون الفبای عربینوشته شد؛ اما  هایی از آن با املای پیامبر بخش
رغم وجـود حرکـات و  علاوه بر این، علی؛ توانست نوشته شود می فقط شکل صامت کلمات ،است
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، آن حرکـات در آن زمـان مـورد اسـتفاده واقـع هـا آنها از دیگـر  برخی مصـوّت هاعراب متمایزکنند
مجبور بودند با سرعت بنویسند تـا پـا بـه پـای امـلا پـیش  ها که کاتب به علت این نشدند؛ احتمالاً 

 . )Bellamy, Textual Criticism of the Quran, 2006: 5, 238( »بروند
قـرآن و فقـدان  هآن را اشتباهات سهوی ناسخان اولیـبنابراین جیمز بلمی علّت وقوع خطا در قر 

و بر اساس این ادّعا بـه اصـلاح آن  حرکات و نقطه در نگارش کلمات قرآن دانسته، علمای مسلمان
 . پردازد اشتباهات می

 متن مکتوب قرآناصالت 

را در تحقیقاتش به عنوان راه حل مشـکلات و خطاهـای قـرآن مـی مبنای دیگر جیمز بلمی که آن
راه « نویسـد:مـی» قَسوَرَة« وی در اصلاح واژۀ. اش است سنّت کتبی قرآن بر سنّت شفاهی ه، غلبداند

ده که نه صریح بـوده حل من برای این مشکل این است که شکل نهایی قرآن از منبعی مکتوب گرفته ش
 نا آشنا داشـته اسـت، مصـوّت هنخستین بار سعی در تلفّظ این واژ؛ از این رو کسی که است نه ملفوظ

 . )Ibid, P 199( »خوانده است »ف« را» ق« تبدیل کرده است و» واو« را با صامت» او«
رد؛ گویا خودش قابل توجّه، تناقضی است که جیمز بلمی در سخنانش در مورد این مبنا دا هنکت

وی در جایی سنّت کتبی را متن اصلی قرآن دانسته است؛ امّا در جایی دیگـر . متوجّه آن نبوده است
 ویسد:ن در اهمیّت نقل شفاهی قرآن می

نقل شفاهی قرآن مرسوم بوده است و دلیلی بر قرائـت قـرآن در مجـامع  ،های نخست در سال« 
 هکه یک نسخ ت شفاهی غلبه داشت تا اینسنّ . ندارد عمومی از روی متن مکتوب در آن زمان وجود

، سنّت شـفاهی در اهمیّـت  امّا حتی پس از آن؛ عثمانی تولید شد مصحفکتبی رسمی، معروف به 
 . )Bellamy, Textual Criticism of the Quran, p238( »اصلی باقی ماند

 ضل لنکرانی خواهیم پرداخت:الله فا های آیت و سپس به ارزیابی و نقد آن با عنایت به دیدگاه
 الله فاضل لنکرانی ارزیابی مبانی جیمز بلمی در نقد متن قرآن از دیدگاه آیت

چه جیمز بلمی به عنوان مبنای کار خود در نقد متن قرآن معرفی کـرده اسـت، ادّعـای وقـوع آن
 دّعـای وی،خطا در متن قرآن و لزوم تغییر آن خطاها و نیز اصالت متن مکتوب قرآن اسـت، طبـق ا

وی پـس از کشـف آن انـد و  نبرده  مسلمانان و علمای جهان اسلام چهارده قرن به خطا بودن آن پـی
؛ خطاهایی که در منابع اسلامی به عنـوان اختلافـات نگارشـی داردرا  ها آنسعی در اصلاح خطاها 

 . اند مطرح شده
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 :پژوه غربیزبان دو قرآن ،مبنای جیمز بلمینقد 
 نویسد: اندرو ریپین می

آورد که خود شـکل حـروف در خـط عربـی اولیـه، مشـکلات فراوانـی در بلمی استدلال می« 
شوند کـه الگـوی خوانش فقرات مختلف قرآن پدید آورده است و این موارد تنها در صورتی حل می

. زش قلم و مانند آن) را مفروض بگیـریمغهمراه با مشکلات مربوط به ل( خوانیمنظّمی از نادرست
کند که معتقد است سنّت مکتوب قرآن واقعیـت اصـلی ترین دیدگاهی را مطرح میقیناً بلمی کاملی

اش تـأثیر بوده و سنّت شفاهی نقشی اندک یا هیچ داشته و در حفظ و انتقال قرآن در صورت کنـونی
مشـکلات  های دانش نقد متن اسـت کـه ظـاهراً احتجاجات بلمی مبتنی بر فرضیه. نگذاشته است

تـر کند: مثلاً متن دشوارتر را بر تصحیحی که متن سادهها حل میای تبیینرا از طریق مجموعه متنی
های فرضوی در احتجاجات خود هیچ مدرک خاصّی برای این پیش. دهدکند ترجیح میایجاد می

ل سادگی تمام ملاحظات مربوط به نقـدهد و بهخود راجع به شیوه و سنّت نقل متن قرآنی نشان نمی
 . )٦ :١٣٩٢ نیا، زبان قرآن، تفسیر قرآن، کریمی( »گیردشفاهی قرآن را نادیده می

داند که عمومـاً داوری یا تعصّب فرهنگی غربیان میگر نوعی پیشویلیام گراهام نیز این امر را نشان
کـه نـانانـد؛ چاند و به اهمیّت نقل شفاهی قرآن پی نبردهسنّت مکتوب را بر سنّت شفاهی ترجیح داده

طور طبیعـی گویی از سنّت شفاهی عربی در صدر اسلام همان کارکرد و تحوّلاتی را انتظار دارند که به
 .  همان)( های متأخّر عربی یا سریانی رخ داده استدر فرهنگ مکتوب یونانی، رومی یا در نوشته

ن موضـوع در ارتباط با مبنای نخست باید گفت وقوع اختلافات نگارشی در مـتن مکتـوب قـرآ
را کشف کرده باشد؛ خواه طبق نظر اکثر علمای مسـلمان  جدیدی نیست که جیمز بلمی به تازگی آن

و  ییاللـه خـو آیـت چـون همی منـدان دانشدر زمان عثمان تدوین شده باشد و خـواه طبـق دیـدگاه 
 روایـات متعـدّدی مبنـی بـر وجـود. ، تـدوین شـده باشـدپیـامبرالله فاضل لنکرانی در زمـان  آیت

در منـابع اسـلامی گـزارش  و اختلاف قرائات متعدد، دیگر یکاختلافات میان مصاحف عثمانی با 
در منـابع دیگـر ذکـر شـده  هـا آنبرخی از این منابع امروزه در دسترس نیستند و صرفاً نـام . اند شده

ل تألیف ابن عامر یحصبی پیشوای اه» اختلاف مصاحف الشام و الحجاز و العراق« :چون هم؛ است
. م( تألیف کسـایی» اختلاف مصاحف اهل المدینه و اهل الکوفه و اهل البصرة« ؛هـ) ١١٨. م( شام

 ؛هــ) ٢٠٧. م( تـألیف فـرّاء» اختلاف اهل الکوفه و البصرة و الشـام فـی المصـاحف« ؛هـ) ١٨٩
تـاب المصـاحف و جـامع ک« ؛هــ) ٢٢٩. م( هشـام البـزار بن تألیف خلف» اختلاف المصاحف«

ابـی حـاتم  »کتـاب اخـتلاف المصـاحف« ؛ه) ٢٣١. م( مـدائنی هنوشـتجمع القـرآن) ( »القراآت
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 )،ق ٢٥٣. م( محمد بن عیسـی اصـفهانی »کتاب المصاحف و الهجاء« ؛)ق ٢٤٨. م( سجستانی
 ،)ق٣٦٠. م( ابن اشته اصفهانی »کتاب المصاحف« ،)ق ٣٢٧. م( ابن انباری »المصاحف کتاب«
ندیم در الفهرست نام این کتب و منابع دیگـر  ابن.  ...و )ق ٣٦٢م ( ابن مقسم »کتاب المصاحف«

ها بـه  کتاب اینهر چند که . )٣٦ تا:  بی، الفهرست،  ابن ندیم( را در این موضوع به میان آورده است
ابوعبیـد  »فضـائل القـرآن« چـون همی های دیگر در ضمن کتاب ها آنمطالب  امّا دست ما نرسیده،

المقنـع فـي رسـم « ق)،٢٣٨. م( داوود سجستانی ابن أبی »لمصاحفا کتاب«ق)، ٢٢٤. م( هروی
 . ق) به دست ما رسیده است٤٤٤. م( ابوعمرو دانی »مصاحف الأمصار

با فرض تجویز اصلاح واژگان قرآن از سوی ائمه و علمای مسلمان، این امر در صورتی بنابراین 
اختلافـات  آمـده باشـد یـا در زمـرهالخطی ثابت است که آن خطای ادّعا شده یا در اختلافات رسم

قرائتی قرآن نقل شده باشد؛ امّا اگر از این دو قسم نباشد، پذیرش آن دشوار اسـت و اصـل و مبنـای 
 . رود می و تحریف قرآن به شمار این روش از اساس مورد خدشه است

آن بـه دهد، اصل وقوع اختلافات نگارشی کـه از  می چه نظر جیمز بلمی را مورد خدشه قرار آن
هـای  خطا یاد کرده است، نیست؛ بلکه جواز اصلاح آن خطاهای ادّعایی است کـه از همـان زمـان

چـه  چنـان. اند و چه علمای مسلمان تجویزی نسبت به آن صورت نداده �نخستین، چه ائمه اطهار
علمای مسلمان نسبت بـه مـتن قـرآن  هن را رویکرد متعصبانه و جاندارانگذشت جیمز بلمی علت آ

 . ها را مورد انتقاد قرار داده است نسته و آندا
مرسوم در جامعه اسـت و  به قرائت قرآن به همان شیوه  وصیهبینیم ت می �ائمه اطهارچه در کلام  آن

گونه مجوزی از سوی آنان برای ایجاد تغییر و اصـلاح در مـورد خطاهـای نگارشـی قـرآن یافـت  هیچ
عالمـان در میـان بر همین اساس  )٣٣٠/ ٩ :١٣٧٢لقرآن، البیان فی تفسیرا معجطبرسی، م(. شود نمی

از زمان نگارش قرآن تا کنون کسی اقدام به اصلاح خطاهای موجود در مـتن قـرآن نکـرده هم  مسلمان
 .  ای به متن قرآن وارد آید جانب احتیاط را رعایت داشتند تا مبادا خلل و خدشهایشان . است

های عالمان مسلمان جهت ضـبط  اژگان قرآن، مانع تلاشبا این وجود، منع از تغییر و اصلاح و
هایی  وضع ملاک رو شاهد از این. ها نشد آوری قرائات مختلف و نیز داوری و ترجیح بین آن و جمع

تألیفـات متعـددی در  تر از سوی علمای علم قرائت و همچنـین در ترجیح و انتخاب قرائت صحیح
 للقـراء الحجـة«  )؛ ٣٧٠. م(  خالویه ابن  »السبع قراءاتال في الحجة« ؛ از جمله:این زمینه هستیم

 فـي التیسـیر کتـاب« و  »السـبع القـراءات فـي البیـان جـامع« ؛ق)٣٧٧ . م( الفارسی ابن» السبعة
 فـي النشـر« و» القـراءات العشـر فـي التیسـیر تحبیر« )؛٤٤٤. م( عمرو دانی ابو» السبع القراءات
 .  ق)٨٣٣. م(  الجزری ابن »العشر القراءات



 

 

 

 »
رآن

ق
 

سان
شنا

اور
ی خ

ژوه
پ

«
ال 

، س
هار 

چ
اره 

شم
م، 

ده
فتم

ت ه
بیس

، 
ان 

مست
و ز

ییز 
پا

۱۳
۹۸

 

42 

ایشان پس از اثبات . اند ها پرداخته الله فاضل لنکرانی نیز در بحثی مفصل به موضوع قرائت آیت
ها تمایز  این مطلب که صحت قرآن تنها از طریق تواتر قابل اثبات است، تواتر قرآن را از تواتر قرائت

قرائـات، شـروط صـحت  های مجزایی به بررسی دلایل منکرین و معتقدین تواتر اند و در بخش داده
، فاضـل لنکرانـی، مـدخل التفسـیر( انـد تواتر قرائت، تجویز و عدم تجویز قرائت در نماز پرداختـه

همــان، ( انـد هـا را رد کـرده ایشـان بـا تمسـک بـه ادلّـۀ متقنــی تـواتر قرائـت. )٢٣٩ــ٢٦١: ١٣٨١
 . اند ) و به طور مفصل به بیان تواتر اصل قرآن پرداخته٢٤٦ـ٢٤٨

توان از طریـق آن، مبـانی و  ترین موضوعاتی است که می و عدم تواتر قرائات، از مهم تواتر قرآن
ضبط صحیح . نقد متن قرآن را مورد خدشه قرار داد همز بلمی و دیگر مستشرقان در زمیننظریات جی

قرائات، عدم صحت قرائات شاذ، بی اعتبار دانستن قرائات غیر متواتر و اثبات تواتر قرآن و تفکیـک 
. ، نشانگر اهتمام علمای مسلمان نسبت به حفـظ و انتقـال صـحیح قـرآن اسـتدیگر یکن دو از ای

توان  دانند، چگونه می وقتی علمای مسلمان، قرائات سبعه را غیرمتواتر و قرائات شاذ را بی اعتبار می
ه جیمز بلمی را که نه قـاری قـرآن هسـتند و نـه نسـبت بـ چون همقرائات بدیع و جدید مستشرقانی 

گاهی کافی د هیچ یک از قرائات ثبت شـده  هارند، پذیرفت؛ قرائاتی که در زمرادبیات و زبان عرب آ
جایی که یکی از شـواهد مهـم معـارض مبـانی جیمـز  از آن. توسط علمای علم قرائت نیامده است

 بلمی بحث تواتر شفاهی قرآن است، در ذیل برای نقد این مبانی، صـرفا بـه موضـوع تـواتر قـرآن از
 . کنیم الله فاضل لنکرانی استناد می دیدگاه آیت

 تواتر شفاهی قرآن  

دانند کـه پیـامبر گرامـی اسـلام آن را بـر  می بهایی مسلمانان همگی قرآن موجود را میراث گران
هـا و سـپس  ها در همان زمان به قرائت و حفظ آن در سـینه مسلمانان صدر اسلام خوانده است و آن

اند و نسل بـه نسـل مسـلمانان از  تدوین آن به شکل مصحف همت گماشته ها و نگارش در صحیفه
گاه در اصـل و سـاختار ایـن  مسلمانان هیچ. اند های بعدی سپرده بها کرده و به نسل این میراث گران

از این رو بر اساس اصل مهم تواتر قـرآن، . اند قرآن و انتساب آن به پیامبر گرامی اسلام تردید نداشته
اصـلاح خطاهـای احتمـالی نگارشـی،  هدر آن غیرممکن است و نیز به بهانـوع تحریف احتمال وق

 . شود به تغییر در قرآن اقدام کرد نمی
ترین ایراد این قبیل تحقیقات مستشرقان، عدم توجّه به جایگاه سنّت شفاهی در کنـار مـتن  مهم

اشـکالات موجـود در  ت واختلافـا بـر ایـن اسـاس. مکتوب، در انتقال قرآن و نیز تواتر قرآن است
ها، خطـای دسـت،  لهجـه چـون همهای قرآن، مربوط به متن مکتوب آن و ناشـی از عـواملی  نسخه
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بوده است و گرنه قرآن بـه نقـل شـفاهی متـواتر اسـت و اشـکالی در آن ... ناسخان و خطای حافظه
ن در اعتبـار های نگارشی، موجـب تردیـد مسـلمانا یک از این خطاها و اختلاف و هیچ وجود ندارد

کند؛ عـلاوه بـر آن در فهـم و قرائـت  شود و خللی به قداست و صحّت قرآن وارد نمی نمی متن قرآن
کند؛ زیرا حقیقت قـرآن صـورت ملفـوظ و گفتـاری آن اسـت نـه صـورت  قرآن مشکلی ایجاد نمی

 .  جبرئیل آورده گفتار و لفظ بوده است نه نوشتارکه چه  آنو  اش مکتوب و نوشتاری
، ییاللـه خـو آیـت چـون همالله فاضل لنکرانی و برخی دیگر از علمای مسلمان  ه نظر آیتبنا ب

ایشان ضمن بیان ضرورت، وجـوب و . پذیر است اثبات صحت قرآن تنها از طریق تواتر قرآن امکان
تـواتر ثابـت شـده اسـت و  درستی قرآن به واسطه« دانند: لزوم تواتر برای قرآن، این امر را بدیهی می

این اصل که صحت قـرآن ... و مذاهب اسلامی نسبت به این مسئله اتفاق نظر دارند ها امی گروهتم
همـان،  (. رود تنها از طریق تواتر قابل اثبات است، در میان مسلمین یک امر بدیهی بـه شـمار مـی

 . اند ) ایشان این امر را مورد اتفاق تمامی مذاهب و فرق اسلامی دانسته٢٤٠
یان مسلمانان یک اصل ثابت شـده اسـت و هـیچ تردیـدی در مـورد آن وجـود این اصل در م« 
فاضـل ( »تنها راه ثابت شدن صحت قرآن، تواتر است؛ زیرا شرایط لازم برای آن فراهم اسـت. ندارد

 . )٢٤١ :١٣٨١، مدخل التفسیر، لنکرانی

دانند  جزء قرآن نمیچه را که از طریق تواتر به دست ما نرسیده باشد را به طور قطع  ایشان هر آن
دانند و این روایـت کـه ابـن  چه را که به ابن مسعود نسبت داده شده، ناروا می و با همین استدلال آن

 .  همان)( دانند دانست از اساس باطل می های ناس، فلق و حمد را جزء قرآن نمی مسعود سوره
ذاتـی قـرآن اسـت کـه در  الله فاضل لنکرانی، انتقال قرآن به شکل متواتر صـفت از دیدگاه آیت

تواتر تنها « های بعدی تواتر آن است: بیرون به عینیت رسیده است و تنها راه اثبات معجزه برای نسل
راه اثبات اعجاز قرآن به عنوان کلامی است که از سوی خداوند متعال بر پیامبر گرامـی اسـلام فـرو 

جـزو  �فبـأی آلاء ر68ّمـا ت6ـذّبان� هکه ثابت کنیم مثلا آیـ چنین برای این هم. فرستاده شده است
که قرآن را جزو صفات  ای نداریم مگر این های دیگر تعلق ندارد، چاره سورۀ الرحمن است و به سوره

 پـس از» اط المسـتقیماهـدنا الصّـر« از سوی دیگر تنها راه اثبات اینکه. ذاتی و عینی قرآن تلقّی کنیم
چنـین  هـم. واقع شده اسـت، تـواتر اسـت» عمت عليهمAاط ا?ين ان« و قبل از» مالک يوم ا=ين«

واتقّوا االله ا?ی Fسائلون بـه � در آیه» والأرحام« تواتر تنها راه اثبات اعراب کلمات قرآن است؛ مانند
آن را معنا  شود دارای فتحه یا کسره است؛ زیرا هر یک از این دو علامت می که مشخص �و الأرحام

 . )همان( کاملا تغییر خواهد داد
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اجزاء قرآن از جمله: در اثبات آیه بودن یک آیه،  شود ایشان تواتر را در همه که ملاحظه می چنان
دانند؛ حال چگونه ممکن است بنا به قول  در تقدیم و تأخیر آیات و حتی در اعراب کلمات اصل می

خطاهـای فرضـی د و ثانیا بتـوان بـه اصـلاح آن وجیمز بلمی، اولا قائل به وقوع خطا در متن قرآن ب
قرآنی که بر اساس سنت و تواتر شفاهی منتقل شده است، آیا ممکن اسـت مسـلمانان در . دست زد

 سال متوجه آن خطاها نشده باشند؟ ١٤٠٠طول 

 نتیجه
دو مبنای مهم جیمز بلمی در نقد متن قرآن، وقوع خطـا در قـرآن و لـزوم اصـلاح آن خطاهـا و 

رفت از این مشـکل راه  متن مکتوب آن است که وی برای برونانکار سنّت نقل شفاهی قرآن در کنار 
دهد، اصلاح واژگان خطا در قرآن و پیشنهاد واژگان جدیدی است که هم با سـیاق  می حلّی که ارائه

این راه حل جیمـز بلمـی در واقـع ارائـۀ قرائتـی . آیات سازگار باشد و هم مفهوم آن واژه روشن شود
 . را دارد ای خطا بودنشان جدید از واژگانی است که ادّع

ترین نقدها به مبانی جیمز این است که وی قرائتی نو و جدید از واژگان قرآن ارائـه  از جمله مهم
اصـلاحات متنـی ایشـان مـورد . شود داده است که در میان هیچ یک از اختلافات قرائتی یافت نمی

نه در میان اختلافات و خطاهای وی  عایخطاهای نگارشی مورد ادّ . تأیید علمای علم قرائت نیست
در نقد متن  جیمز بلمیای ندارد؛ به عبارت دیگر الخطی و نه در میان اختلاف قرائات، پشتوانه رسم

اند، در اختلافات و خطاهای نگارشی ذکر نشده هتنها در زمر دهد که نه یشنهاد میقرآن، واژگانی را پ
 . اند ثبت شده هم نیامدهـ  ئات شاذّ چه قرائات مشهور و چه قراـ یک از قرائات  هیچ
ایراد مهم دیگر، عدم توجّه به جایگاه سنّت شفاهی در کنار متن مکتوب، در انتقال قـرآن و نیـز  

های قـرآن، مربـوط بـه مـتن  اشکالات موجود در نسخه اختلافات و بر این اساس. تواتر قرآن است
بـوده ... ناسـخان و هت، خطـای حافظـها، خطای دسـ لهجه چون هممکتوب آن و ناشی از عواملی 

 . داست و گرنه قرآن به نقل شفاهی متواتر است و اشکالی در آن وجود ندار
شـود  چگونـه میجیمز بلمی این است که  »روش نقد متن« فراروی  چالش و پرسش ترینمهم 

زبان عربی، پذیرفت مستشرقانی که آشنایی چندانی با زبان عربی ندارند، بدون در نظر گرفتن قواعد 
علمـای علـم یک از دو سند اصیل اسلامی نیامـده اسـت و  در هیچای جدید پیشنهاد دهند که  واژه

تـوان واژگـان  انـد؟ چگونـه می قرائت و مفسّران هم چهـارده قـرن چنـین پیشـنهاداتی را ارائـه نداده
 پیشنهادی آنان را قرآن تلقّی کرد؟ 
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 . ۱۳۹۸بلمی، قرآن شناخت، اول، بهار و تابستان 
 [2] Fa-Ummuhu Hawiyah a note on surah 101:9, Journal of American Oriental 

Society, 112 iii (1992) pp. 48587ـ 
[3] Al-Raqim or arــRuqud? A note on surah 18:9, Journal of American Oriental 

Society, 111i (1991) pp. 115117ـ 
[4] Some proposed emendations to the text of the Koran, Journal of American Oriental 

Society, 113 iv (1993) pp. 562573ـ 
[5] More proposed emendations to the text of the Koran, Journal of American Oriental 

Society, 116ii (1996) pp. 196204ـ.  
 :ک. رنمونه  یبرا. ]۶[

 Sadeghi, Behnam, Criteria for Emending the Text of the Quran, Law and Tradition in 

classical Islamic Thought, first published, new York: Palgrave Macmillan, 2013, p 21.  
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