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Objective: This study aims to critically examine the view of Gabriel Sawma 
regarding the “Aramaic character of the language of the Qurʾ an,” and specifically 
to conduct a semantic analysis of his claim that all the words of verse 6 of Sūrat al-
Qadr (“Salāmun hiya ḥattā maṭlaʿ  al-fajr”) have been mistranslated  . 
Method: The present research adopts an analytical-critical approach and 
employs a historical-comparative linguistic method. Data were collected and 
analyzed through library-based sources, including exegetical works, Arabic, 
Syriac, and Hebrew lexicons, and historical studies  . 
Results: First, Sawma’s theoretical foundations and methodology were 
critiqued; subsequently, each word of the aforementioned verse was 
examined within three linguistic contexts—Arabic, Syriac, and Hebrew—
while taking into account the Sūrah’s contextual framework. A critique of 
Sawma’s underlying premises (such as the alleged borrowing of the Qurʾ an 
from the Old and New Testaments and the claimed absence of Arabic script 
prior to Islam) was conducted in light of historical and archaeological 
evidence (including pre-Islamic inscriptions and first-century hijrī 
manuscripts), and these claims were refuted. The lexical analysis of the verse 
demonstrated that Sawma’s assertions lack a scientific foundation: 1. The 
roots of the disputed terms (such as salām and hiya) are common to Semitic 
languages, and their Arabic meanings are correct. 2. For certain words (ḥattā, 
maṭla )ʿ, either the alleged Syriac/Hebrew equivalents proposed by Sawma 
were not substantiated, or no semantic connection with the Qurʾ anic term 
was demonstrable. 3. Sawma’s proposed translation of the verse (“He 
completed faithfully until his body became weary”) is not only inconsistent 
with lexical evidence but also lacks semantic coherence with the context of 
the preceding verses of Sūrat al-Qadr. Gabriel Sawma’s claim concerning the 
Aramaic nature of the Qurʾ anic language and his proposed alternative 
translations of Qurʾ anic vocabulary lack scholarly credibility in terms of 
theoretical foundations, research methodology, and lexical analysis. The 
language of the Qurʾ an is eloquent Arabic, and the prevailing Muslim 
interpretations of its verses are grounded in a sound understanding of shared 
Semitic roots and contextual analysis.   
Conclusion: This study underscores the necessity of systematic critique of similar 
views and emphasizes the importance of interdisciplinary studies (history, 
archaeology, and linguistics) in defending the authenticity of the Qurʾ anic text. 
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Introduction 

In recent years, certain Orientalists, adopting a linguistic approach, have 

advanced the theory of the “Aramaic character of the language of the Qurʾan,” 

the consequence of which is a substantial alteration in the meanings of 

numerous Qurʾanic verses. Gabriel Sawma, in his book The Qurʾan: 

Misinterpreted, Mistranslated, and Misread: The Aramaic Language of the 

Qurʾan (2006), is among the proponents of this theory. He claims that in order 

to properly understand the Qurʾan, the meanings of many of its terms must be 

sought in the Aramaic-Syriac language, and he regards Muslim exegetical 

interpretations as erroneous. Given the status of the Qurʾan as the foundational 

text of Islam, this claim is of considerable significance and warrants critical 

examination. 

In the fourth chapter of his book, Sawma examines fifty-two Sūrahs of the 

Qurʾan and proposes alternative translations for certain verses based on 

alleged Syriac or Hebrew roots. Among the verses he completely reinterprets 

is the final verse of Sūrat al-Qadr (“Salāmun hiya ḥattā maṭlaʿ al-fajr”), 

which he designates as verse 6 and claims that all of its words have been 

mistranslated by Muslims. Although numerous studies have critiqued the 

views of Orientalists such as Christoph Luxenberg, a comprehensive and 

simultaneous examination of both the theoretical and applied dimensions of 

Gabriel Sawma’s perspective—particularly regarding a verse whose every 

word is claimed to require alteration—has been less frequently undertaken. In 

order to fill this gap, the present study critiques Sawma’s foundations and 

methodology and conducts a comparative-historical analysis of the 

vocabulary of verse 6 of Sūrat al-Qadr in Arabic, Syriac, and Hebrew. 

Research Methodology 

This research constitutes fundamental theoretical inquiry conducted 

through a descriptive-analytical and critical approach. Its principal method is 

historical-comparative linguistics within the framework of Semitic studies. 

- Research Population and Sample: The research population consists of 

the Qurʾanic vocabulary disputed by Sawma. Through purposive sampling, 

verse 6 of Sūrat al-Qadr was selected as a representative case in which all its 

words are contested. Sawma’s theoretical premises (Syriac influence, 

borrowing from the Old and New Testaments, and the issue of script and 

writing) also serve as units of analysis in the theoretical section. 

- Data Collection Tools: Data were gathered through library and 

documentary research. Primary sources include: (1) Gabriel Sawma’s book 
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(2006); (2) authoritative Arabic lexicons (such as Lisān al-ʿArab and 

Mufradāt Alfāẓ al-Qurʾan); (3) Syriac lexicons (e.g., Payne Smith, Costaz) 

and Hebrew lexicons (e.g., Jastrow, Strong); (4) Qurʾanic exegetical works 

(e.g., al-Mīzān, Majmaʿ al-Bayān, Tafsīr-e Nemūneh); (5) historical and 

archaeological sources concerning pre-Islamic Arabic language and script; 

and (6) prior studies critiquing the Aramaic theory of the Qurʾan. 

- Method of Data Analysis: Analysis was conducted on two levels: 

(a) Theoretical Level: Sawma’s intellectual premises were extracted 

through content analysis and critiqued in light of historical and archaeological 

evidence. 

(b) Applied Level (Lexical Analysis): Each of the five principal lexical 

elements of the verse (salām, hiya, ḥattā, maṭlaʿ, al-fajr) was examined 

independently within three linguistic contexts—Arabic, Syriac, and Hebrew. 

Lexical meanings were identified from dictionaries, compared with their 

usage in religious texts (the Qurʾan and the Old and New Testaments), and 

Sawma’s proposed meanings were evaluated against the established Arabic 

meanings and the contextual framework of Sūrat al-Qadr. The ultimate 

criterion of validation was semantic coherence with the entire Sūrah and 

consistency with historical-linguistic evidence. 

Findings 

The findings are presented in two general sections: 

(A) Critique of Sawma’s Foundations and Method 

1. Syriac Influence and Script: Sawma’s claim that Syriac script 

prevailed and that no independent Arabic script existed during the period of 

revelation is refuted by numerous inscriptions, including the Umm al-Jimāl 

inscription (271 CE) and the Namārah inscription (328 CE), which 

demonstrate the development of Arabic script from Nabataean. Moreover, the 

Ṣanʿāʾ manuscripts (dating to the first Islamic century) attest to the stability 

of the Arabic Qurʾanic text. 

2. Borrowing from the Old and New Testaments: This claim is 

contradicted by differences in stylistic form, substantive divergences in the 

narratives of the prophets, the presence of polytheistic elements in the Biblical 

texts absent from the Qurʾan, and the Prophet’s (peace be upon him) lack of 

proficiency in Hebrew or Syriac. Similarities between the texts are attributable 

to the shared divine origin of the Abrahamic religions. 
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3. The Writing of the Qurʾan: Evidence such as the correspondence of 

ʿUmar ibn ʿAbd al-ʿAzīz with the Byzantine emperor (first Islamic century), 

the inscriptions of the Dome of the Rock (72 AH), and those of the Prophet’s 

Mosque (88–91 AH), all containing Qurʾanic verses, confirm the existence of 

a codified Qurʾanic text in the first Islamic century. 

4. Methodological Critique: Sawma’s lexical method suffers from 

fundamental flaws: failure to cite sources for alleged meanings; selective and 

unjustified preference for one meaning among multiple possibilities; disregard 

for contextual coherence and other derivatives of the same root in the Qurʾan; 

and methodological similarity to Luxenberg, whose approach has been 

criticized by other Orientalists (such as Geoffrey King and Nicolai Sinai) for 

remoteness of argumentation and instrumental use of linguistics to 

substantiate preconceived theological theses. 

(B) Lexical Analysis of Verse 6 of Sūrat al-Qadr 

1. Salām: The root s-l-m is common to Arabic, Syriac, and Hebrew, 

conveying related meanings of peace, wholeness, and well-being. Sawma 

selectively adopts the meaning “to complete,” whereas the meaning “peace” 

or “security,” attested in all three languages and consistent with the portrayal 

of Laylat al-Qadr as a night filled with mercy and protection from evil, is 

contextually appropriate. His Old Testament citation refers to the proper name 

Solomon. 

2. Hiya: This term functions as a third-person feminine singular pronoun 

in Arabic. Lexical examination demonstrates that Syriac (ܗܝ) and Hebrew 

 possess the identical meaning and grammatical function. Sawma’s (היא)

assertion that it derives from a Syriac form meaning “he became” pertains to 

a different root (ܗܘܐ) and does not accord with the syntactic structure of the 

verse, which requires a pronoun. 

3. Ḥattā: The Arabic preposition meaning “until” bears no etymological 

or semantic relation to the Syriac term (ܚܬ, allegedly meaning “faithful” or 

“precise”) proposed by Sawma. The two derive from entirely different roots. 

The claim rests solely on superficial phonetic resemblance and lacks scholarly 

substantiation. 

4. Maṭlaʿ: The Arabic root ṭ-l-ʿ denotes emergence or rising. Consultation 

of Syriac and Hebrew lexicons reveals no cognate root matching the phonetic 

form and alleged meaning (“unconscious” or “weary”) attributed by Sawma. 

No source is cited for this claim. 
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5. Al-Fajr: The Arabic root f-j-r signifies splitting or breaking forth, from 

which the meaning “dawn” derives; Hebrew parallels convey related 

meanings. Although the Syriac root  ܦܓܓܓ ܓܓܓ (pgr) means “body,” Sawma 

provides no justification for substituting this meaning for the established sense 

of “dawn,” which coheres fully with the verse’s reference to the rising of 

daybreak. 

Sawma’s final rendering of the verse (“He completed faithfully until his 

body became weary”) is incompatible with the lexical findings above. The 

referent of the pronoun “he” and the notion of “completion” are ambiguous 

and bear no semantic relation to the description of the virtues of Laylat al-

Qadr in the preceding verses. 

Conclusion 

The findings demonstrate that Gabriel Sawma’s claim regarding the 

Aramaic character of the Qurʾanic language and his proposed alternative 

readings lack firm scientific foundations and methodological validity. His 

historical premises are contradicted by robust archaeological and textual 

evidence. His lexical method is selective, incomplete, and inattentive to the 

principles of historical-comparative linguistics, particularly the necessity of 

considering all semantic possibilities of a root and the contextual framework 

of the text. 

A precise analysis of the vocabulary of verse 6 of Sūrat al-Qadr establishes 

that the Arabic meanings of its terms are rooted in shared Semitic origins and 

are fully coherent with the Sūrah’s context, whereas Sawma’s proposed 

meanings either lack lexical documentation or conflict with the structure and 

overall meaning of the verse. 

This study, in continuity with prior critiques of the Aramaic theory of the 

Qurʾan, yet with particular focus on Sawma’s method and claims, reaffirms 

the authenticity of the Qurʾan’s Arabic language and the general validity of 

the traditional Muslim understanding. 

Research Method 

This research employs an explanatory-analytical approach to critique and 

evaluate the perspectives of Orientalists such as Nöldeke, Watt, Kessler, 

Baldick, and Margoliouth, as well as certain Sunni interpreters regarding the 

origins of Islamic fasting and its connection to the concept of “Furqan”. 
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Findings and Conclusion 
The concept of “Furqan” in the Holy Quran, as a divine criterion for 

distinguishing between truth and falsehood, and its relation to the fasting of 

Ramadan is a subject of interest among Orientalists and some Sunni scholars. 

This research, through an explanatory-analytical approach, critiques and 

examines the views of Orientalists such as Geiger, Nöldeke, Watt, Kessler, and 

Margoliouth, along with scholars like Tabari, Ibn Athir, Baydawi, and Al-

Baghawi. It has shown that the hypothesis of Islamic fasting borrowing from 

Yom Kippur in Judaism or Christian rites is largely based on superficial 

similarities. These perspectives, often based on limited and selective sources, 

neglect the historical and religious depth of fasting and the multi-layered 

concept of “Furqan”. Analyzing Quranic resources, authentic traditions, and 

Islamic interpretations, including works by Tabarsi (1408) and Tabatabai 

(1390), reveals that “Furqan” goes beyond salvation or victory, referring to 

divine knowledge and religious rulings. The fasting of Ramadan, deeply 

rooted in monotheistic principles and systematic reforms in early Islam, is a 

distinct form of worship aimed at fostering piety and personal development 

(Sheikh Hur Amili, 1416). Critiquing the methodological shortcomings of 

Orientalists, such as incomplete resource analysis and cultural biases, as well 

as the alignment of some Sunni scholars with these views, emphasizes the 

need for a reevaluation of these approaches. This study articulates the exalted 

position of fasting and “Furqan” in Islamic epistemology, demonstrating that 

these concepts are not adaptations from earlier religions, but rather 

manifestations of a unified tradition with an independent and transcendent 

identity. Therefore, this research invites a reevaluation of comparative 

religious studies, centered on authentic Islamic resources, to foster a deeper 

understanding of these concepts within the framework of the Islamic tradition.  
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 ها:  کلیدواژه 
 ساوما،   یلگابر 

  ی،زبان آرام 
   ی،معناشناس

 قرآن، 
 سوره قدر،  

 . ینعهد

بودن   یساوما درباره »آرام  یلگابر   یدگاهد  یپژوهش با هدف نقد و بررس  یناهدف:
او در مورد ترجمه نادرست   یادعا  یمعناشناخت  یلزبان قرآن« و به طور خاص، تحل

یٰ مَطْلَعِ الْفَجْرِ«( انجام شده است. 6 یهواژگان آ یتمام  سوره قدر )»سَلََمٌ هِيَ حَتَّ
رو   پژوهش   : تحقیق   روش  با  زبان   ی انتقاد - یلی تحل   یکردی حاضر  روش  با    ی شناس و 

داده   یقی تطب - یخی تار است.  گرفته  کتابخانه صورت  منابع  از  استفاده  با  )متون    ی ا ها 
اند.  شده   یل و تحل   ی ( گردآور یخی و آثار تار  ی، و عبر   یانی سر  ی، کتب لغت عرب   یری، تفس 

مذکور در   یه از واژگان آ   یک هر   س ساوما نقد شده، سپ  ی شناس و روش   ی نظر   ی ابتدا مبان 
 اند. شده   ی سوره بررس   یاق و با توجه به س   ی و عبر   یانی سر  ی، عرب   ی سه بستر زبان 

از    یش پ   ی و عدم وجود خط عرب   ین ساوما )مانند اقتباس قرآن از عهد   ی مبان   نقد   : ها یافته 
از اسلَم و نسخ    یش پ   های یبه )همچون کت   ی شناس و باستان  یخی اسلَم( با شواهد تار 

ساوما فاقد    ی نشان داد که ادعاها   یه واژگان آ   یل ( رد شد. تحل ی قرن اول هجر   ی خط 
  ی سام   ی ها ( در زبان « ی واژگان مورد ادعا )مانند »سلَم«، »ه   یشه . ر 1است:    ی علم   یه پا 

  ، « ی واژگان )»حت   ی برخ   ی . برا 2  . باشد ی م   یح آنها صح   ی عرب   ی مشترک است و معنا 
با   یی ارتباط معنا  یا نشد  یافت ساوما  ی مورد ادعا   ی عبر / یانی »مطلع«( اساساً معادل سر 

  ینکه کرد تا ا   تمام   ی )»او باوفادار   یه ساوما از آ   یشنهادی . ترجمه پ 3اثبات نشد.    ی واژه قرآن 
  یاق با س   یی بلکه از انسجام معنا   یست، سازگار ن   ی بدنش خسته شد«( نه تنها با شواهد لغو 

 . یست برخوردار ن   یز سوره قدر ن   یشین پ   یات آ 
  یهابودن زبان قرآن و ارائه ترجمه یساوما درباره آرام یلگابر  ادعای :گیرینتیجه

 یلغو   یلو تحل  یقروش تحق  ی،نظر   یاز نظر مبان   ی،واژگان قرآن  یبرا   یگزینجا
مسلمانان از   یجرا یراست و تفاس یحفص یاست. زبان قرآن، عرب یفاقد اعتبار علم

ر   یمبتن  یات،آ درست  فهم  س  یسام  هاییشه بر  و  آیا مشترک  ا  یاتق    ین است. 
  ای ینارشته بر مطالعات ب  یدمشابه و تأک  هاییدگاه پژوهش بر لزوم نقد روشمند د

 .  کندیم ید( در دفاع از اصالت متن قرآن تأکیشناس زبان ی،شناسباستان یخ، )تار 
شاشام   یهآ  یمعناشاناسا  یقیتطب  یبررسا(.  1404)  یمحمدعل، یو همت؛  یدحم،  یماندارا؛ و فاطمه ساادات،  نژاد یانجو : استتااد

بر اساااااس د   . 340-305  ،(39)  20،  پژوهی خاووشناااناو ااااونقرآن.  ینساااااوماا در قرآن و عهاد  یالگاابر   یادگااهساااوره قادر 
https://doi.org/10.22034/jqopv.2025.20264.1416 
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 مقدمه 
شاناسای خاورشاناساان پیرامون زبان قرآن، فرضایاتی را در مورد  های اخیر مطالعات زباندر ساال

زبان آرامی قرآن مطرح کرده اسات. فرضایاتی که نتیجه آن تغییر معنا و مفهوم بع ای از آیات قرآن از  
کتابی با    2000باشاد. »لوگزنبر«« از جمله خاورشاناساانی اسات که در ساال ساوی خاورشاناساان می

شااود  عنوان »خوانش آرامی سااریانی قرآن، جسااتاری در ای اااح زبان قرآن« منتشاار کرده و مدعی می
ساااریانی معنا کرد. بعد از وی، »گابریل سااااوما« حقوق  -یک چهارم آیات قرآن را باید با خوانش آرامی

باا عنوان   در کتااع خود  ادصاااال  لبناانی   ,The Qur'an; Misinterpretationدان مسااایحی 

Mistranslation, and Misreading, The Aramaic Language of the Qur'an قرآن؛« .
منتشاار شااده    2006تفساایر اشااتباه، ترجمه اشااتباه و خوانش اشااتباه، زبان آرامی قرآن«، که در سااال  

ساریانی اسات. سااوما در ساه فصال اول کتاع خود به ذکر  -اسات، مدعی شاده، زبان قرآن، زبانی آرامی
جه به زبان سااوره اساات، برخی آیات را با تو  52مقدماتی پرداخته و در فصاال چهارم کتاع که شااامل 

مبانی سااااوما در موضاااوع آرامی بودن زبان قرآن که در مقدمات    ترینمهمآرامی ترجمه کرده اسااات. 
زبان ساااریانی بر قرآن و زبان عربی، اقتبااس قرآن از    تأثیرعباارتناد از:    ها پرداخته  اتههه  کتااع به آن

کتابت قرآن. در ادامه ساااوما برای اثبات   مسااألههای تلمودی و مساایحی اولی و وشااتهعهد عتیق، ن
آرامی بودن زبان قرآن، برخی واژگان آیات را با توجه به معناای ساااریانی و عبری ترجماه کرده و مدعی  

  6شاود معنای عربی واژگان اشاتباه اسات. از جمله آیاتی که سااوما در کتاع خود به آن پرداخته، آیه می
اند. وی کند مسالمانان تمام لغات این آیه را به اشاتباه ترجمه و تفسایر کردهساوره قدر اسات که ادعا می

دهد که کاملَ متفاوت با  با ارائه معانی سااریانی و عبری این لغات، نهایتا ترجمه جدیدی از آیه ارائه می
ن نقد نظری دیدگاه سااوما، که  خوانیم. در این مقاله ضامترجمه و تفسایری اسات که در زبان عربی می

سوره قدر   6باشد، ادعای ساوما درباره آرامی بودن زبان قرآن در آیه شامل نقد مبانی و روش ساوما می
شاود. این آیه از معدود آیاتی اسات که معانی تمام واژگان آن مورد اشاکال سااوما قرار گرفته  بررسای می

 کند.است. پژوهش حاضر، معناشناسی واژگان را با رویکرد تاریخی_تطبیقی بررسی می
پژوهش در مورد زباان قرآن از دیربااز مورد توجاه انادیشااامنادان مسااالماان و  :  پیشتتتیاته مو تتتوع

های ارزشامندی در زمینه نقد آرامی بودن زبان قرآن خاورشاناساان بوده اسات. به همین جهت پژوهش
صاورت گرفته اسات که به نقد و بررسای آراک یکی دیگر از خاورشاناساان )کریساتن لوگزنبر«( در مورد  

های آرامی و ساریانی در زبان قرآن« اثر مرت ای  زبان  تأثیرپردازد. مقاله »مسائله  قرائت آرامی قرآن می
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نیاا، باه گزارش اجماالی فصاااول مختلن کتااع لوگزنبر« در آرامی بودن زباان قرآن پرداختاه و کریمی
سااریانی    -سااپس به ارزیابی کلی از این کتاع بساانده کرده اساات. مقاله »نقدی بر کتاع قرائت آرامی  

قرآن« اثر فرانساااوا دوبلوا به بررسااای ادعاهای لوگزنبر« و بیان برخی اشاااتباهات نحوی وی در مورد  
آرامی بودن بع ای کلمات قرآن پرداخته اسات. مقاله »نقد دیدگاه لوگزنبر« درباره ساریانی بودن خط  
قرآن در نگارش نخساتین« اثر زهرا صارفی، به بررسای تحلیلی جزئیات ادعای لوگزنبر« در مورد خط  

راک کریساتن  پردازد. در کتاع »گزارش، نقد و بررسای آعربی و خط مکتوع عصار نزول و خط قرآن می
ساااریاانی قرآن« اثر دکتر محماد علی همتی و دکتر محماد کاا م    –لوگزنبر« در کتااع قرائات آرامی  

شااکر، به تحلیل و بررسای مبانی لوگزنبر« و بررسای روش وی در رمزگشاایی آیات و نقد ادعای آرامی  
هاای ماذکور از جهات نقاد ادعاای آرامی  بودن تعادادی از کلماات قرآنی پرداختاه شاااده اسااات. پژوهش

باشاند و با توجه  بودن زبان قرآن و مباحثی پیرامون خط عربی در عصار نزول با این پژوهش مرتبط می
هایی در  های این دو خاورشاناس)لوگزنبر« و سااوما(، تفاوتبه تفاوت مبانی، اساتددل و ادعا در کتاع

  باشد.های دیگر مطرح میاین پژوهش با پژوهش
های ساااریانی در قرآن« اثر محمدهادی موذن جامی، به معرفی تعدادی همچنین در مقاله »واژه
پردازد که بررساای این مقاله در جهت شااناختن ریشااه بع اای واژگان مورد  از واژگان سااریانی قرآن می

اند که از جهت آشانایی با ریشاه باشاد. کتبی نیز به بررسای واژگان دخیل در قرآن پرداختهبحث مفید می
باشاند. از جمله  ساریانی با این پژوهش مرتبط می –واژگان قرآنی و ارتباط بع ای واژگان با ریشاه آرامی  

توان باه کتااع »واژگاان دخیال در قرآن و نقاد دیادگااه« اثر شاااجااعات علی جوادی،  هاا میاین کتااع
ل در قرآن مجیاد«  هاای دخیا اللاه محمادهاادی معرفات، »واژه»واژگاان ییر عربی و یریاب قرآن« اثر آیات

 .اثر آرتور جفری اشاره کرد
در رابطه با نقد و بررسای آراک سااوما مقادتی منتشار شاده اسات که به چند مورد از آنها اشااره 

»نقاد دیادگااه گاابریال ساااااوماا دربااره آیاه الرجاال قوامون علی النساااااک«؛ محماد علی    . 1کنیم.  می 
»نقد و بررسای زبان شاناختی دیدگاه گابریل سااوما دربارف »فاتحه«؛   . 2  ؛ همتی، وفادار کشااورزی 

شااناختی دیدگاه »نقد و بررساای زبان   . 3  ؛ وفادار کشاااورزی، محمد علی همتی، فاطمه عساااکره 
کیناَهٌ«؛ محماد علی همتی، وفاادار کشااااورزی، زهرا جلَلی    . 4  ؛ گاابریال سااااوماا درباار» واژ» »ساااَ

ما دَخَلَ عَلَیْها زَ »بررسااای و نقد دیدگاه گابریل سااااوما دربارف آی   ا کُلَّ یَّ لَها زَکَرِ ا… …وکَفَّ یَّ ؛  کَرِ
 محمد علی همتی، وفادار کشاورزی. 
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زماان بر نقاد مباانی نظری و کااربرد مصاااداقی دیادگااه گاابریال  وجاه تماایز این پژوهش در تمرکز هم
جزئی به واژگان    صااورتبهساااوما اساات. در حالی که مطالعات پیشااین عمدتاً به نقد آراک لوگزنبر« یا  

جامع و تطبیقی، تمام    صاورتبهاند، پژوهش حاضار برای نخساتین بار خاصای در کتاع سااوما پرداخته
رِ سااوره قدر ) 6واژگان آیه  ْْ فَ ْْ ِِ ل لَ

ْْ ََ َ ى    ََ   ِِ   ٌ اَ ( را که ساااوما مدعی اشااتباه در ترجمه همه  سََ
ای اسااات: الن( نقد مبانی  ها شاااده، تحلیل کرده اسااات. نوآوری اصااالی در ارائه یک نقد دو دیهآن

بان عربی پیش از اسلَم و ع(  شاناسای خط و ز شاناختی سااوما با تکیه بر شاواهد تاریخی و باساتانروش 
تاریخی واژگان کلیدی آیه در ساه زبان ساامی )عربی، ساریانی و عبری( به -تحلیل دقیق معناشاناختی

علَوه نشاان دادن عدم انساجام معنایی ترجمه سااوما با سایاق کلی آیات ساوره. این عمق و جامعیت،  
 سازد.  پژوهش حاضر را از سایر آثار متمایز می

 تبیین دیدگاه ساوماالف. 
گابریل سااوما بعد از ذکر آیه آخر ساوره قدر، ساه ترجمه انگلیسای از این آیه و تفسایر عبدالله یوسان  

کند، تفساایری که از این آیه ارائه شااده اساات کاملَ با محتوایی که کند. سااپس بیان می علی را نقل می 
کند واژه »ساالَم« به اشااتباه به معنای »صاالح یا آرامشاای  گوید متفاوت اساات. ساااوما ادعا می قرآن می 

به معنای »کامل، تمام کردن« است و به   ”shlm“انگیز« ترجمه شده است. واژه آرامی  عجیب و شاگفت 
: 1؛ دوم تواریخ،  7: 51کند.)اول پادشاااهان،  هایی از عهد قدیم در مورد کاربرد این واژه اشاااره می نمونه 

ای از عهد ده« نیز شانیده شاده اسات و نمونه کند که این واژه به معنای »آسایب ندی ( همچنین بیان می 5
( سااوما در ادامه برداشات مسالمانان از معنای »هی« را نادرسات  9: 4آورد.)ایوع،  قدیم را شااهد مثال می 

 ,hwoبه اشاتباه به »این هسات، این« ترجمه شاده اسات. واژه ساریانی    گوید این واژه عنوان کرده و می 

hwa به معنای »او شااد« اساات. همچنین در مورد واژه »حتی« مدعی اساات که این واژه به اشااتباه به ”
باشاد. سااوما در مورد واژف ” به معنای »باایمان)باوفا(، دقیق« می hat»تا« معنا شاده اسات. واژه ساریانی   

” به till»مطلع« مدعی اسات که این واژه به اشاتباه به معنای »طلوع« ترجمه شاده اسات. واژه ساریانی   
گاه، خسااته« اساات. وی در مورد واژه »الفجر« نیز مدعی می معنای   شااود این واژه به اشااتباه به »ناخودآ

” به معنای »بدن« اسات. در انتها گابریل سااوما برای fagrساریانی    »ساپیده دم« ترجمه شاده اسات. واژه 
کند: »او باوفاداری)باایمان( تمام کرد تا اینکه بدنش خسته شد.«  آیه آخر سوره قدر این ترجمه را بیان می 

 ( Sawma, 2006, 411-412 در اداماه ابتادا باه نقاد نظری دیادگااه سااااوماا در رابطاه باا زباان قرآن )
 پردازیم و سپس به بررسی ادعای ساوما در رابطه با آیه مذکور خواهیم پرداخت. می 
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 نقد نظری دیدگاه ساوما در رابطه با زبان قرآن  ب.
گاابریال سااااوماا در کتااع خود، پیش از پرداختن باه معنااشااانااسااای برخی واژگاان قرآن، مبااحثی را 

عنوان مقدمه بحث مطرح نموده اسات. از خلَل این مباحث به مبانی سااوما در اثبات ادعای آرامی  به
زبان ساریانی بر قرآن و زبان عربی،    تأثیراین مبانی عبارتند از:   ترینمهمبریم.  بودن زبان قرآن پی می

کتابت قرآن. دزم به ذکر   مساااألههای تلمودی و مسااایحی اولی،  اقتباس قرآن از عهد عتیق، نوشاااته
های گابریل سااوما در کتاع »قرآن، تفسایر و...«،  ای با عنوان »بررسای و نقد دیدگاهاسات ما در مقاله

مان بر این است  این مقاله سعیایم و در مبسوط به نقد و بررسی مبانی و روش ساوما پرداخته  صورتبه
 مختصر ارائه گردد.    صورتبهکه پیش از معناشناسی واژگان، نقد مبانی و روش ساوما  

 تأثیر زبان سریانی بر قرآن و زبان عربی . 1

زبان سریانی بوده است نه زبان عربی. ایشان   ساوما معتقد است که زبان مکتوع عصر پیامبر 
عنوان شااااهد ادعای خود آورده به زید بن ثابت جهت فراگیری زبان ساااریانی را به  دساااتور پیامبر

علَمه عاملی در نقد و بررساای روایت زید بن ثابت از جهت سااندی و  .(Sawma,2006, 102) اساات
متنی انتقاداتی را مطرح کرده اسااات. به گفته ایشاااان، این روایت از لحاا محتوا دارای اختلَفاتی در  

باشااد.  زبان عبری و سااریانی، مدت زمان فراگیری، زمان صاادور دسااتور و انگیزه صاادور دسااتور می
ن  اشاکال دیگر این روایت، وحدت راوی اسات و تنها راوی این روایت در متون روایی اهل سانت، زید ب

ثاابات اسااات. از طرفی در روایات نقال شاااده کاه دلیال این فراگیری عادم اعتمااد باه یهودیاان و یاا میال باه 
گااهی احادی از محتوای نااماه هاا را هاا را باداناد تاا نااماهخواهاد زیاد بن ثاابات زباان آنهااسااات و میعادم آ

بخواند و بنویسااد. این در حالی اساات که بریم تحقیق و تفحی بساایار در تاریخ یک مورد روایت هم  
فرتههتادی  ا دا اف  دردی د     ا اغ ریربر ب  ا.ههر  دا    ای پیامبرمشاااهده نشااده اساات که نامه

دا    ها ب منسهر     پیامبرهای بر ب پیامبر دلال  دااد  اام صهرایب د  ریر اا ااا ایب د   ر اام 
لَمه عاملی اصال صادور این  ترتیب طبق نظر عبدین  ها اجرد دااد د     ا اغ بر ب اته   رخب مرای

 (  209-2/200،  1386)عاملی،   جای تردید دارد  روایت از پیامبر
سااریانی در این منطقه نیز   –در رابطه با ساااکنان آرامی در منطقه مهم حجاز و یا رواز زبان آرامی  

همچنین با توجه به اساناد نویافته    .(51،  1395)همتی و شااکر،    هیچ گزارشای مشااهده نشاده اسات
های  عنوان زبان ادبی و زبان آیینشااهدای مساایحی نجران، زبان عربی در دوران پیش از اساالَم به



 1404، پاییز و زمستان 39، شماره 20پژوهی خاورشناسان، سال قرآن 316
 

 

رفته اسات و شاواهدی هم بر وجود ترجمه عربی کتاع مقدس در حدود یک قرن قبل  کار میعبادی به
از  .  (105:  1374ها،  نیسااای، واژگان دخیل در قرآن و دیدگاه)بر« از  هور اسااالَم در دسااات اسااات

م(، کتیبه    328)  م(، کتیبه النمار»  271»ام الجمال)  شاناسای مانند: کتیبهطرفی دیگر شاواهد باساتان
ان513-512)  زباد م(« حااکی از تکاامال زباان و خط عربی از زباان و خط نبطی  568)  م(، کتیباه حرا

  ها پیش از  هور اسالَم در منطقه حجاز رواز داشاته اسات کند زبان و خط عربی ساالاسات و تایید می
خط    هایی که بینبنابراین با توجه به این شااواهد، شااباهت  .(211-210،  1395)صاارفی و همکاران،  

هاای  پاذیری زباانتاأثیر عربی و ساااریاانی وجود دارد، از سااانخ اخاذ و اقتبااس نیسااات، بلکاه باه معناای  
هاای خاانواده بزر«  مشاااترک یاک مجموعاه بزر« زباان اسااات زیرا هر دو از یاک خاانواده و جزک زباان

دهد که خط عربی حتی  هایی که اشااره شاد، نشاان میهای ساامی هساتند. همچنین وجود کتیبهزبان
 مساتقل حیات داشاته اسات  صاورتبهدر مناطق مسایحی نشاین که زبان ساریانی رواز داشاته اسات نیز  

 .(93-91،  1395)همان،  
شاود  کند و مدعی میهای خطی صانعا اشااره میسااوما در بخش دیگری از ساخن خود، به نساخه

کند،  هایی که ساااوما به آن اشاااره میها بساایار شاابیه به زبان سااریانی اساات. نسااخهکه این نسااخه
میلَدی در جریان بازساازی    1972های خطی یافت شاده از قرآن اسات که در ساال ترین نساخهقدیمی

کند. در مقابل نیز  مساجد صانعا کشان شاده اسات. سااوما برای این ادعای خود هیچ دلیلی ذکر نمی
های صاانعا با  کند. بر اساااس پژوهش هولتس، متن نسااخهها، خلَف دیدگاه وی را تایید میپژوهش

ها، علَئم  متن قرآن امروزی هیچ تفاوتی ندارد. و اختلَفات محدود به تفاوت رسام الخط، ترتیب ساوره
 .(149-147،  1389)هولتس،   و سایر تقسیمات استآیات  

 های تلمودی و مسیحی اولیاقتباس قرآن از عهد عتیق، نوشته. 2

های تلمودی و  شاود که بسایاری از آیات قرآن از عهد عتیق، نوشاتهسااوما در کتاع خود مدعی می
در رابطه با شبهه اقتباس قرآن از عهدین،    .(Sawma, 2006, 17)  مسیحی اولی اقتباس شده است

را در نظر   مساألهخلَصاه، در رد این ادعا باید چند   طوربههای ارزشامندی منتشار شاده اسات.  پژوهش
گونه دخل و متواتر نقل شاده است و هیچ  صاورتبهگرفت: قرآن کلَم الهی اسات که بدون کم و زیاد و  

تصارفی در آن صاورت نگرفته و تحرین نشاده اسات. در حالی که تورات و انجیل، به اذعان دانشامندان  
نگاشاته شاده اسات. قرآن  و ح ارت عیسای  ها بعد از ح ارت موساییهودی و مسایحی، ساال



 317 و همکاران نژاد یفاطمه سادات انجو|  ... یدگاهششم سوره قدر بر اساس د یه آ یمعناشناس  یقیتطب یبررس
 

 

خوانی دارد و مشتمل  های علمی همبا علم مخالن نیست بلکه با یافتهتنها  نهبرخلَف تورات و انجیل،  
از طرفی ادعای اینکه قرآن از عهدین    .(181،  1389)رضااایی اصاافهانی،   بر اعجازهای علمی اساات

دانساته و عهدین  زبان عبری و ساریانی می اقتباس شاده اسات مساتلزم این اسات که یا پیامبر اکرم
شافاهی از محتوای عهدین مطلع شاده اسات. در مورد اول، هرگز   صاورتبهرا خوانده اسات و یا اینکه  

جز به زبان عربی تسالط داشاته    چنین گزارشای از پیشاینیان و معاصاران نرسایده اسات که پیامبر
تمال دوم،  اما در مورد اح  .(38  :1383)بدوی،    باشاد. از طرفی امی بودن پیامبر نیز امری مسالم اسات

اند که پیامبر  برخی مساتشارقین به افرادی مانند بحیراک، راهب مسایحی و یا ورقة بن نوفل اشااره کرده
ها آموخته است. حال آنکه قصه  ها ملَقات داشته و مفاهیمی از تورات و انجیل را از آنبا آن  اکرم

دانند. از طرفی این داساتان  ساند اسات و حتی برخی خاورشاناساان نیز آن را افساانه میبحیراک کاملَ بی
کند که کودکی در  در سافر به شاام نقل شاده اسات. آیا عقل تصادیق می  ساالگی پیامبر  14مربوط به 

ساااالگی آن را باا زباانی در اوز فصااااحات و بلَیات نقال کناد      40ساااالگی مطاالبی بیااموزد و در    14
ورقة بن نوفل نیز این داسااتان از    در مورد  .(214-213  :1400)حیدری به نقل از مطهری و الهادی،  

  لحاا ساندی و محتوایی سااختگی و مردود اسات و در منابع تاریخی هم اشااره به تعلیم پیامبر اکرم 
   .(216-215)همان به نقل از عاملی، معرفت و یعقوبی،    از ورقة نشده است

های محتوایی قرآن و عهدین با توجه به خاساتگاه مشاترک ادیان الهی، وجود در رابطه با شاباهت
که در قرآن نیز به اشااتراکات اعتقادی ادیان الهی  اشااتراکات در کتب الهی امری بدیهی اساات. چنان

( اگر به صاارف وجود اشااتراکات محتوایی بین کتب الهی، ادعای 64توجه شااده اساات.)آل عمران: 
توان همین ادعا را بیان کرد  اقتباس پذیرفته شاود، با توجه به اشاتراکات عهد قدیم و عهد جدید نیز می

کس چنین ادعایی را مطرح نکرده که عهد جدید از عهد قدیم اقتباس شاده اسات. در صاورتی که هیچ
اساسی  دوم این است که در محتوا، اختلَفات   مسأله(  35-34  :1396)اسدی،   است و پذیرفته نیست

ضاامن اینکه    .(34،  )همان  کندشااود که فرضاایه اقتباس را باطل میبین قرآن و عهدین مشاااهده می
بسایاری جزئیات و قصای تاریخی در قرآن اسات که در عهدین نیامده و یا بالعکس. مانند سارنوشات  

 ها نشااده اسااتای به آنها یاد شااده اساات اما در عهدین هیچ اشااارهبرخی پیامبران که در قرآن از آن
   .(37-36)همان،  

های  دیگر این اسات که به وضاوح سابک بیانی قرآن و عهدین کاملَ متفاوت اسات. گزارش   مساأله
گزینشای و با هدف تربیتی نقل شاده اسات اما در عهدین شااهد گزارشاات مطول با بیان    صاورتبهقرآن 
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گونه اختلَف و تناق ی  این است که در قرآن هیچ مسألهجزئیات و در قالب داستانی هستیم. و آخرین 
گونه نیست. در آیاتی از قرآن نیز  وجود ندارد و از هرگونه مطالب شرک آمیز مبراست. اما در عهدین این

با توجه به تحریفاتی که در عهدین رخ داده اساات، انتقاداتی متوجه مطالب شاارک آمیز عهدین شااده  
 .(42-38)همان،   است

 کتابت قرآن  مسأله. 3

گابریل سااوما مدعی اسات که در دو قرن نخسات اثری از قرآن به زبان عربی وجود نداشاته اسات و  
ها بعد توسااط مساالمانان نوشااته شااده اساات. وی همچنین به سااخنان جان ونزبرو قرآن موجود سااال

کند که به روایات صااحیح بخاری اسااتناد کرده و این نتیجه را گرفته اساات که قرآن در قرن اشاااره می
شافاهی منتقل و تکمیل شاده و تثبیت نهایی آن مربوط   صاورتبهتدریجی و  صاورتبههفتم و هشاتم  

به اواخر قرن هشاتم یا ابتدای قرن نهم اسات. بنابراین وی مدعی شاده اسات که قرآن امروز که به زبان 
ها سااال بعد توسااط مساالمانان نگاشااته شااده و در دو قرن عربی و در دسااترس مساالمانان اساات، ده

ساات هیچ اثری از این قرآن نبوده اساات. لذا ساااوما از این ادعا، برای اثبات آرامی بودن زبان قرآن نخ
موتساکی با بررسای روایات صاحیح بخاری، ضامن اشااره   .Sawma,2006, 95-96))  کنداساتفاده می

کند که بخاری این روایات را از افراد مختلن دریافت  به اختلَف بساایار زیاد متن این روایات عنوان می
های مختلن روایات گردآوری قرآن در نساال پیش از بخاری  کند نقلکرده اساات. همچنین عنوان می

وهب را بررسای کرده حنبل و جامع ابنمتداول بوده اسات. موتساکی روایات مساند طیالیسای، مساند ابن
سات. موتساکی با  کند روایات مربوط به تاریخ مصاحن پیش از پایان قرن دوم رواز داشاته او تأکید می

تحلیل ترکیبی اسااناد و متن، تاریخ صاادور دو روایت مورد قبول مساالمانان که تاریخ مصااحن را عنوان 
هری منتشار شاده را، ربع اول قرن دوم هجری بیان  کند و توساط ابنمی کند. و با توجه به میشاهاع زه

هری این روایات را از برخی افراد دریافت کرده اسات، روایات مربوط به جمع قرآن به اواخر قرن  اینکه زه
   .(184-175،  1385گردد )موتسکی،  نخست هجری باز می

ای خطی از قرآن از سااویی دیگر ساااوما مدعی شااده اساات که برخلَف کتاع مقدس، هیچ نسااخه 
های  اما شواهدی از نسخه   ؛ ( sawma, 2006, 89)   مربوط به قبل از قرن دوم هجری باقی نمانده است 

شاود که به یک  خطی قرآن قبل از قرن دوم هجری یا هشاتم میلَدی در منابع ییراسالَمی مشااهده می 
کنیم. مکاتبات عمربن عبدالعزیز با لئوی ساوم، امپراتور بیزانس: پاساخ لئوی ساوم ها اشااره می مورد از آن 
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دهد که قرآن در قرن اول می که به زبان یونانی نوشاته شاده و در تاریخ ارمنساتان ذکر شاده اسات، نشاان 
هجری تدوین شاده اسات. لئوی ساوم در نامه خود، از کتاع مسالمانان با عنوان »فرقان« یاد کرده و بیان  

کند که دین اسلَم حدود صد سال است به وجود آمده است و این با تاریخ حکومت عمربن عبدالعزیز  می 
هاا باا هاای قادیمی و جاایگزینی آن آوری کتااع مطاابقات دارد. همچنین باه اقاداماات حجااز در رابطاه باا جمع 

کند. ضامن اینکه اشااره وی کتاع خود اشااره کرده و مسالمانان را متهم به تحرین در کتاع دینی خود می 
تغییر مقدم اساات. پس کتابی با عنوان  به اقدامات حجاز از لحاا تاریخی صااحیح اساات، تدوین نیز بر 

-159  : 1387سااز،  )نیل  قرآن وجود داشاته اسات که بعد از آن لئوی ساوم مدعی تغییر در آن شاده اسات 
همچنین با توجه به شااواهد باسااتان شااناساای، چندین نسااخ  خطی مربوط به قرن اول هجری    . ( 161

های یافت شااده های خطی صاانعا: برخی از نسااخه کنیم. یک: نسااخه ها اشاااره می وجود دارد که به آن 
های  نوشااته صاانعا مربوط به قرن اول هجری اساات، ضاامن اینکه آزمایشااات رادیوکربن که روی دساات 

سااال بعد از وفات پیامبر   15ای صاانعا انجام شااده، نشااان داده اساات که این نسااخه احتماد تا دودیه 
ها  الصاخر»: این کتیبه های قبة تیبه ( دو: ک 7- 6  : 1400  نوشاته شاده اسات.)صاادقی، گودرزی،   اکرم 

هجری در دوران عبدالملک بن مروان نگاشاته شاده   72که شاامل فرازهایی از آیات قرآن اسات، در ساال  
های  ها در دوران خلَفت ولیدبن عبدالملک میان ساال های مساجد النبی: این کتبه اسات. ساه: کتیبه 

ها دیرزمانی است که از الهیاز، با طلَ نگاشاته شده است. این کتیبه هجری، توساط خالدبن ابی  91تا   88
سته« در سال بین رفته است اما »ابن  هجری آن را دیده و در کتاع ادعلَق النفیسه آن را توصین   290ره

ها با سااوره حمد آیاز و سااپس با سااوره شاامس تا انتهای قرآن ادامه  کرده اساات. به گفت  وی، این کتیبه 
 . ( 164- 161  : 1387ساز،  )نیل  داشته است 

 نقد و بررسی روش ساوما . 4

پیش از این اشاااره شااد که ساااوما برای اثبات ادعای خود در مورد آرامی بودن زبان قرآن، معانی  
برخی واژگان قرآن را در زبان عربی، سااریانی و عبری بررساای کرده اساات. به روش ساااوما در بررساای  

 معانی این واژگان اشکادتی وارد است:
های عربی، آرامی و سااریانی در کتاع ساااوما بدون ذکر منبع و در برخی  معانی واژگان در زبان  .1

موارد همراه با ذکر شاواهدی از عهد قدیم اسات. ضامن اینکه ذکر منابع برای یک اثر علمی ضاروری  
شاود و اسات، در برخی موارد نیز مشااهده شاده اسات که معنای مورد نظر سااوما در کتب لغت یافت نمی
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مشااخی نیساات ایشااان به چه منبعی رجوع کرده اساات. ضاامن اینکه بهتر بود در کنار اسااتناد به 
شاواهدی از عهد قدیم برای معنای عبری واژه، به شاواهدی از عهد جدید نیز برای معنای ساریانی واژه 

شاد. در تحقیق پیش رو ساعی شاده اسات که به شاواهدی از عهد جدید نیز در بررسای معنای  اشااره می
 سریانی واژه اشاره شود.

در ایلب موارد مشااهده شاده اسات که سااوما برای معانی واژگان در ساه زبان عربی، عبری و    .2
سااریانی صاارفا به ذکر یک معنا بساانده کرده اساات. در حالی که برای هر واژه معانی مختلفی در کتب  

 لغت آمده است، اما ساوما بدون ذکر دلیل صرفا به معنای مورد نظر خود اشاره کرده است.
توجه بوده اسات. به سااوما در بررسای معانی واژه، به معنای ریشاه واژه و مشاتقات آن در قرآن بی  .3

ای اشاکال  همین دلیل در برخی موارد مشااهده شاده اسات که سااوما به معنای عربی یک واژه در آیه
  وارد کرده اساات اما معنای عربی همین واژه یا ریشااه را در آیات دیگر پذیرفته و از آن عبور کرده اساات 

(Sawma, 2006, 328).    ضااامن اینکاه در بررسااای معناای عربی واژه در قرآن باه سااایااق آیاات نیز
 توجهی نداشته است.

در مقدمه مقاله به آراک یکی دیگر از خاورشاناساان)لوگزنبر«( که پیش از سااوما مدعی آرامی بودن   . 4
زبان قرآن شااده اساات، اشاااره شااد. با توجه به شااباهت نظریات و روش ساااوما و لوگزنبر« در اسااتناد به 

صااورت دلبخواهی،  های لغت سااریانی و انتخاع یک معنا بدون توجه به معانی دیگر و  اهرا به فرهنگ 
کنیم.  باه نقاد برخی خااورشااانااساااان دیگر پیرامون روش لوگزنبر« در آرامی بودن زباان قرآن اشااااره می 

کوشاد با هماهنگ ساازی کینگ: شاگفت آورترین مورد در کار او)لوگزنبر«( آن اسات که از هر راهی می 
ایادئولوژی اثباات نشاااده    دینی و   قرآن و عهادین، ادعاای خود را اثباات کناد. این در حقیقات یاک مجاادلاه 
نویسااد:  های پژوهشاای وی می اساات. هرسااتن با انتقاد از روش لوگزنبر« و با اشاااره به ابهام در ملَک 

اساااس نبیند. آنجلیکا نویروت نیز بساایاری از خواننده با یک اسااتددل دورگونه مواجه اساات اگر آن را بی 
کناده از واژگاان دینی  موارد پژوهش لوگزنبر« را مبتنی بر دور واضاااح می  داناد. نویروت زباان ساااریاانی را آ

دهد.  ها را نشاان نمی ها و ساریان کند که این مساأله ضارورتا ارتباط فرهنگی عرع داند، اما عنوان می می 
گیری زباان عربی از هاای ساااریاانی واژگاان عربی را دلیلی بر وام بناابراین این روش لوگزنبر« را کاه ریشاااه 

شااناساای لوگزنبر«  کند تحلیل زبان رساات عنوان کرده اساات. وی تصااریح می داند، ناد زبان سااریانی می 
 ,King,2009به نقل از :   78  : 1401)فراساتی، کریمی،   ابزاری برای اثبات نظریات کلَمی وی اسات 

 . ( Nuwrith, 2003, 9-10؛  Horsten, 2002, 311؛  64-65
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 بررسی ادعای ساوما در آیه مذکور با توجه به سیاق آیات ج.
پردازیم. ساوره قدر در رابطه با نزول قرآن در شاب اختصاار به م امون آیات این ساوره میدر ابتدا به

هْرُ گردد. از ضاامیمه کردن این آیه با آیه قدر اساات و ضاامیر »انزلناه« در آیه دوم به قرآن باز می َََ ش
رُرْ ُ   ْْ زْلَِ  یِیِ  ل

ُ
یِأ ن َّْ ََاَ  ل ض ََ رساایم که شااب قدر در ماه رم ااان  ( به این نتیجه می185)بقره:  رَ

   .(27/181  :1374  و همکاران،  شیرازی  )مکارم است
فرماید شب قدر از هزار ماه در آیات دیگر این سوره به ف یلت شب قدر اشاره شده است. قرآن می

بهتر اسات. این بهتر بودن از حیث ف ایلت عبادت اسات. فرشاتگان و روح در آن شاب به اذن پروردگار  
ل  برای هر کاری نازل می شااود که شااب برداشاات می  -که ددلت بر تداوم دارد -شااوند. از عبارت تنزا

نبوده اسات. درباره »روح« نیز بین مفساران اختلَف نظر اسات.    قدر مخصاوص زمان پیامبر اکرم
»جبرئیال«، »وحی«، »مخلوق عظیمی ماافوق فرشاااتگاان«، »روحی کاه از عاالم امر اسااات« از جملاه  

؛ مکاارم شااایرازی و 564-20/563  :1390  )طبااطباایی،  بااشااادتفااسااایر ذکر شاااده برای »روح« می
ی مَطْلَعِ الْفَجْرِ؛ ( خداوند در آیه آخر این سااوره می27/184  :1374  همکاران، لَمٌ هِی حَتَّ فرماید: سااَ

کنده از سالَمت و خیر و رحمت تا طلوع صابح. در این آیه ضامیر »هی« به لیلة القدر باز   شابی اسات آ
گردد. شابی که قرآن در آن نازل شاده، عبادت آن معادل هزار ماه اسات و فرشاتگان و روح در آن می

) مکارم شیرازی و همکاران،   گردند. بنابراین شب قدر شبی است سراسر سلَم و سلَمتشب نازل می
همچنین گفته شاده منظور از سالَم این اسات که در شاب قدر باع عذاع خداوند    .(27/186  :1374

  فرساااتد و دزمه آن این اسااات که کید شااایطان ها موثر واقع نشاااود بساااته شاااده و عذابی جدید نمی
در هر صورت م مون این آیات کاملَ با هم مرتبط و در مورد ف یلت    .(20/564  :1390)طباطبایی،

 شب قدر است. 
ای به پردازیم. در ابتدا دزم اساات اشااارهاکنون به بررساای ادعای ساااوما در مورد معنای آیات می

م امون آیات این ساوره با توجه به ادعای سااوما داشاته باشایم. زیرا سااوما در مورد برخی واژگان دیگر 
کار رفته در تفاسایر بیان کرده اسات. سااوما در مورد واژه این ساوره نیز، معنای دیگری ییر از معنای به

اند.  »قدر« در آیه دوم، مدعی است که مفسرین این واژه را به اشتباه به معنای »شب قدر« ترجمه کرده
طبق ادعای ساااوما این واژه آرامی و به معنای »تاریک« اساات. وی در مورد عبارت »و ما ادریک« نیز  

چیزی برای تو توضاایح خواهد داد«  مدعی شااده به اشااتباه به »چه چیزی باید به شااما بفهماند، چه  
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ترجمه شده است و ریشه »درک« آرامی و به معنای »سفر، مسافت« است. ساوما در مورد واژه »شهر«  
در آیاه چهاارم نیز مادعی اسااات باه اشاااتبااه باه »مااه« ترجماه شاااده و معناای این واژه آرامی »مااه )در  

ترتیب م امون  آسامان(« اسات. سااوما در مورد آیه پنجم این ساوره ادعایی را مطرح نکرده اسات. بدین
آیات دوم تا پنجم این ساوره در دیدگاه سااوما به این صاورت اسات: »من این را به ساوی تو در یک شاب  
تاریک نازل کردم. چه سافری بود آن شاب تاریک. آن شاب تاریک از هزار نور ماه بهتر اسات. ملَئکه و 

ید معنای آرامی برخی  آیند.« بنابراین با فرض تایروح در آن شااب به اذن الهی برای هر کاری فرود می
کنند که ف اایلت زیادی دارد. در  سااوره قدر، این آیات به شااب تاریکی اشاااره می 5الی   2واژگان آیات  

دهد: »او باوفاداری)باایمان( تمام کرد تا اینکه بدنش  انتها ساااوما برای آیه آخر، این ترجمه را ارائه می
شااود، مفهوم پنج آیه اول با  همانطور که مشاااهده می  .(Sawma, 2006, 409-412خسااته شااد« )

یکدیگر مرتبط اسات، اما ارتباط معنایی آیه شاشام با آیات قبل مشاخی نیسات. در ترجمه سااوما، مرجع  
گردد  منظور از »تمام کردن« در این آیه چیسات  و نهایتا محتوای این  ضامیر »او« به چه کسای باز می

کلی یکی از اشاکادت روش   طوربهادت روشان نیسات.  آیه چه ارتباطی با آیات قبل دارد  پاساخ این ساو 
ای که از آیه ارائه شاده، کاملَ  سااوما، توجه نکردن به سایاق آیات اسات تا حدی که در مواردی، ترجمه

معناسات. در اینجا هم سااوما بدون توجه به سایاق آیات، معنایی از آیه ارائه کرده که نه فقط با سایاق  بی
هماهنگی ندارد، بلکه معنا و مفهوم آن نیز مشاخی نیسات. بنابراین سایاق آیات، معنای مورد ادعای 

های عربی، ساریانی  ساوره قدر در زبان  6شاناسای واژگان آیه  کند. در ادامه به مفهومسااوما را تایید نمی
 پردازیم.و عبری می

 شناسی واژه قرآنی »سلام«  مفهوم د.
ساوره قدر، به اشاتباه به معنای »صالح یا   6طبق ادعای سااوما، مسالمانان واژه »سالَم« را در آیه 

( اسات به معنای »کامل،  shlmاند. اصال این واژه آرامی )« ترجمه کردهااگیزآرامشای عجیب و شاگفت
 .(Sawma,2006, 411) کار رفته استتمام کردن«. و در عهد قدیم نیز به

 پردازیم.  ابتدا به بررسی مفهوم ریشه »سلم« در زبان عربی و قرآن می
گوید به ( رایب می12/289  :1414  منظور،)ابن السالم و السالَمة به معنای »منزه شادن« اسات

فارس این ریشه ( ابن421،  1412معنای عاری بودن از آفات  اهری و باطنی است.)رایب اصفهانی،
   .(12/289  :1404فارس،  )ابن  داندرا بیشتر در معنای سلَمتی و تندرستی می
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گوید که اصااال واحد در این ریشاااه، آن  می «التحقیق فی کلمات القران الکریم»صااااحب کتاع  
چیزی اسااات که مقابل دشااامنی اسااات و آن موافقت شااادید در  اهر و باطن اسااات به گونه ای که  
اختلَفی باقی نماند. از لوازم این معنی مفاهیم »تسالیم بودن، صالح و رضاایت« اسات. از آنجا که اصال  

دشامنی در یک چیز اسات، چه نسابت   ماده دزم اسات، پس مراد از آن حصاول توافق و رفع اختلَف و
به خود آن، چه نسابت به ییر آن. صاحت و سالَمتی هم از مصاادیق این ماده اسات به این صاورت که  
چون اختلَفی بین اجزاک یک شااایک نیسااات و با توافق و هماهنگی کامل و نظم و اعتدال اسااات، از  

ها و سالَمتی و عافیت از عیب و فت محفوا اسات. و از لوازم این معنی رهایی از آفتعیب و نقی و آ
 .(189-5/188  :1416)مصطفوی،   نقی است

کار رفته اساات. مشااتقات این ریشااه در قرآن بیشااتر به آیه از قرآن کریم به  127ریشااه »ساالم« در  
(، از  46)حجر:    (، سالَمتی و ایمنی71)بقره:   (، سالَمتی  اهری89معانی سالَمتی باطنی)شاعراک:  

(،  27)انعام:   ( سالَمت کامل و مطلق23)حشار:    رساداساماک خداوند که عیوع و آفات خلق به او نمی
رود)طور:  (، نردبان که امید ساالَمتی در آن می101)یوساان:    (، فرمانبردار29)زمر:    صاالح و آشااتی

 .(424-421  :1412)رایب اصفهانی،    باشد( می38
سااوره قدر، از قتاده نقل شااده اساات که این واژه به معنای    6در مورد معنای واژه »ساالَم« در آیه 

باَارَکاَةم أتا »سااالَمتی از شااارور، بلَیاا و آفاات شااایطاان اسااات. و این هماان   (  3)دخاان:    «ویال فِی لَیلاَةم مه
باشاد. از مجاهد نقل شاده اسات که قطعا شاب قدر از هر حادث  بدی، یا هر کاری که شایطان بتواند  می

انجام دهد، ساالم و ایمن اسات. از عطاک و کلبی نیز نقل شاده که سالَم در این آیه به معنای سالَم بر  
د، از طرف اولیاک خداوند و اهل طاعت اوساات. و هر زمان که ملَئکه آنها را در این شااب ملَقات کنن

که فرمود: »سالَم هی«  ( ساخن خداوند  10/790  :1372فرساتند.)طبرسای،  خداوند بر آنها سالَم می
ای اساات به عنایت الهی که رحمتش شااامل حال تمام آن بندگانی اساات که به سااوی او روی اشاااره

آوردند. و همچنین باع عذاع الهی در این شاب بساته باشاد و عذابی جدید نازل نشاود. دزم  این معنا  
  آن اسات که در شاب قدر، کید و مکر شایاطین موثر واقع نباشاد کما اینکه در بع ای روایات به این معنا 

 .(20/333  :1390)طباطبایی،   اشاره است
 پردازیم.های سریانی و عبری میاینک به بررسی مفهوم این واژه در زبان

 )عربی(، تما   هاای ساااریاانی عباارتناد از: سااالم( در فرهناگš lm« )ܫܠܡمعناای واژه ساااریاانی »
ردن، کامل کردن، موافق بودن، رضااایت، پیروی کردن، دنباله رو بودن،   )عربی(، به پایان رساااندن، مه
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 ;R.PayneSmith, 1903, 581مطاابقات داشاااتن، تسااالیم شاااادن، کاامال، صااالح، سااالَم )

Costaz,2002, 370; Jennings,1926, 225).  
ها جلَل و بر زمین در بین  کار رفته اسات: »خدا را در برترین آساماناین ریشاه در عهد جدید نیز به

در این عبارت، شااهد مثال    .(14/2باشاند صالح و سالَمتی باد.« )لوقا،  مردمی که مورد پساند او می
ܡܳܐواژه ساریانی  

ܳ
به معنای »صالح، تندرساتی، امنیت، صالح و   (š lm)  ܫܠܡ( از ریشاه š lama)  ܫܠ

 ( R. PayneSmith, 1903, 582 باشد.)آرامش، درود و سلَم« می
کار  همچنین در عبارت دیگری از عهد جدید، یکی از مشاااتقات این ریشاااه، در معنای »کامل« به

های گناه خشانود نبودی.« )رسااله به عبرانیان،  های ساوختنی کامل و قربانیرفته اسات: »از قربانی
اسات که به معنای    (š lm) ܫܠܡ( از ریشاه š alme)  ܫܰܠܡܶܐ( شااهد مثال در این عبارت واژه 6/10

 .(Jennings, 1926, 225)  باشد»کامل« می
( به معانی »کامل کردن، تمام کردن، تندرساتی، رضاایت، صالح  š lm)  שלםدر زبان عبری ریشاه 

کار رفته اسات که سااوما  ( این ریشاه در عباراتی از عهد قدیم بهJastrow, 1586باشاد.)و آرامش« می
 پردازیم.نیز به بع ی موارد آن اشاره کرده است. اینک به بررسی این عبارات می

»هنگامی که سالیمان پادشااه کارهای معبد بزر« را به پایان رسااند، تمام  روف نقره و طلَ را که  
 (7:  51پدرش داوود، وقن کرده بود، به خزانة معبد بزر« آورد.« )اول پادشاهان،  

לֹמֹה در این عباارت شااااهاد مثاال واژه   לוֹם ( از ریشاااه  š elomo)   שְׁ باه معاانی »کاامال    (salom)  שָׁ
طور انتزاعی( رفاه، سلَمتی،  صورت مجازی( خوع، شاد، دوستانه; همچنین )به بودن، سلَمتی، امن، )به 

   . ( strong, 116, 117, 8010, 7965)   باشد طور کامل« می صلح، لطن، دوست، سلَم، استراحت, به 
לֹמֹהواژه   در این عبارت از عهد قدیم، اسم خاص »سلیمان« پسر داود است.  (š elomo)  שְׁ

مثاال دیگری که سااااوما در مورد کاربرد این ریشاااه در عهاد قدیم به آن اشااااره کرده، همین واژه 
לֹמֹה  .(5/1)دوم تواریخ،   به معنای سلیمان است (š elomo)  שְׁ

کار رفتاه اسااات. به چناد مورد از کاربرد معاانی مختلن  اما این ریشاااه در معاانی دیگر نیز در عهاد قدیم به 
לוֹם (، واژه  15/ 15)  کنیم. در کتاع سفر پیدایش در عهد قدیم اشاره می (  š lm)   שלם ریشه     (salom)  שָׁ

کاار رفتاه اسااات کاه  عباارت عهاد قادیم باه   175بااشاااد. این معناا در »صااالح، آرامش« می   peaceباه معناای  
)سالَمتی( نیز در عهد   healthدر عهد قدیم اسات. معنای    ( š lm)   שלם  بیشاترین معنای مساتعمل ریشاه 

( معانی امن، آشانا، کامل و ... هم از معانی  20/ 2؛ دوم ساموئیل،  43/ 28کار رفته اسات. )پیدایش:  قدیم به 
 . ( lexiconcordance.com)  کار رفته است دیگری است که در عهد قدیم به 
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رسایم که این ریشاه از بررسای ریشاه »سالم« در ساه زبان عربی، ساریانی و عبری به این نتیجه می
ها آمده اسات نیز با  کار رفته اسات. معانی مختلفی که در این زباندر هر ساه زبان با معانی مشاترک به

هم ارتباط معنایی دارد. معانی »کامل بودن، رضاایت، پیروی کردن، صالح، سالَمتی« در زبان ساریانی  
با یکدیگر مرتبطند. »صاالح« همان رضااایت طرفین اساات. »ساالَمتی« توافق و صاالح اجزاک اساات.  

افق در عمل  »کامل بودن« ساالَمتی از هر عیب و نقی اساات. »پیروی کردن« یعنی هماهنگی و تو 
شاود. مشاابه همین معانی نیز در ریشاه عربی و عبری ریشاه »سالم« آمده اسات.  که منجر به رضاایت می

های ساامی مشاترک اسات و کاربرد وسایعی  به گفته ی »آرتور جفری« ریشا  »سالم« در میان هم  زبان
خاص در زبان عبری و   طوربهها دارد. اما طبق نظر ایشاااان، مفهوم »آرامش و صااالح«،  در هم  زبان

های ساامی جنوبی راه پیدا کرده اسات. در زبان جا به زبانآرامی گساترش و توساعه یافته اسات و از آن
)جفری،    عبری این ریشاه ابتدا به معنای »تندرساتی« و ساپس به معنای »آرامش و آشاتی« آمده اسات

های ساامی اسات. اما معنایی که  ای مشاترک در خانواده بزر« زبانبنابراین ریشاه »سالم« ریشاه  .(258
های ساریانی  انسااوما برای این ریشاه در آیه در نظر گرفته اسات، معنای »کامل بودن« اسات که در زب

گیرد  کار رفته اسات. سااوما بدون اشااره به معانی دیگر، این معنا را برای این واژه در نظر میو عبری به
کناد. در حاالی کاه معاانی »سااالَمتی، صااالح و و دلیلی هم برای انتخااع این معناا در آیاه عنوان نمی

کار رفته اساات. گفته شااد که ساااوما برای این واژه، به های عبری و سااریانی هم بهآرامش« در زبان
مثاالی در عهاد قادیم اشااااره کرده اسااات. حاال آنکاه معناای این واژه در عباارت ماذکور، اسااام خااص  

ترتیب با توجه به بررسای معنای این ریشاه در ساه زبان »سالیمان« اسات نه معنای »کامل بودن«. بدین
ی، صاالح و آرامش« نیز کاملَ با  رساایم که معنای »ساالَمتعربی، سااریانی و عبری به این نتیجه می

مفهوم این واژه در هر سااااه زباان مطاابقات دارد. در اداماه باه بررسااای مفهوم واژگاان دیگر این آیاه 
 پردازیم تا از جهت سیاق نیز، مفهوم واژه »سلَم« برای این آیه مورد بررسی قرار بگیرد.می

 شناسی واژه قرآنی »هی«  مفهوم هـ.
” را به hwo, hwaای ساریانی اسات. سااوما این واژه ساریانی  طبق گفته سااوما واژه »هی« واژه

نااادرساااات می را  واژه  این  از  و ترجمااه مسااالمااانااان  اساااات  »او شااااد« ترجمااه کرده    دانااد معنااای 
(Sawma,2006, 412). 

 کنیم.ابتدا معنای این واژه را در زبان عربی و قرآن بررسی می 
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»هی« کنایه از واحد مونث اسات. کساائی گفته اسات که اصال آن، این اسات که مانند »سنت« ساه 
گوید که  فعلَتْ«؛ او چنین کرد. کساااائی همچنین می  شاااود: »هِیَّ حرف داشاااته باشاااد. پس گفته می

باشااد. و عرع زبان ها ییر از آن مناطق  « زبان هَمْدَان و هر کساای که در آن ناحیه هساات می»هِیَّ 
فعلاَتْ ذا««؛ او   گویناد: »هِیَ کنناد و بر آن اجمااع دارناد. پس میمخفن »هی« تلفظ می  صاااورتباه

چنین کرد. لحیانی گفته است که از بع ی از بنی اسد و قیس حکایت شده که با اسکان یاک تلفظ شده  
( »هی« ضااامیر  4/341  :1421سااایده،  فَعَلتْ ذاَ««؛ او چنین کرد.)ابن  گویند: »هِیْ اسااات. پس می

آیه   57( ضامیر »هی« در 79:  3،  1387منفصال مفرد مونث یائب و مختی به رفع اسات.)شارتوتی،  
( برای ارجاع به اسام  26(، یا »او« )یوسان:  68کار رفته اسات و به معنای »آن« )بقره: از قرآن کریم به

 باشد.  سوره قدر، »لَیلَةه الْقَدْرِ« می  6باشد. مرجع ضمیر »هی« در آیه مونث می
  پردازیم.های سریانی و عبری میاینک به بررسی مفهوم این واژه در زبان

 ,hwoای ساریانی  تر گفته شاد که سااوما در مورد واژه ی »هی« مدعی شاده اسات این واژهپیش

hwaܗܘباشاد. ریشاه ساریانی  ” و به معنای »او شاد« می(hwدر فرهنگ )  های ساریانی به این معانی
 ,Costaz, 2002, 74; Jennings)عربی( )  )عربی(، ال تعرین  آماده اسااات: بیماار، این، او، هو

1926, 59; RPayneSmith, 1903, 983; Brockelmann, 1928, 172 ).  
 کنیم.  کار رفته است که به چند نمونه اشاره میاین واژه در عهد جدید نیز به

( شاهد مثال در این عبارت  1/8»او خود آن نور نبود، بلکه آمد تا بر آن نور شهادت دهد.« )یوحنا،  
کار رفته اسات. در فرهنگ  هسات که ساوم شاخی مفرد مذکر یائب و به معنای آن به(  hw)ܗܘواژه 

  جنینگز ذیل این ریشاااه در عهد جدید، به کاربردی اشااااره شاااده اسااات که در سااااختار فعل اسااات. 
(Jennings, 1926, 59 در عبارت زیر، واژه )ܗܘܝܢ (howain شااهد مثال اسات. این واژه از ریشاه )

 .(qbible.com)  باشد( به معنای »بودن، بود، گردیدن، شدن، تغییر پیدا کردن،« میhwa)  ܗܘܐ

بایسات اسارائیل را رهایی دهد. از آن گذشاته اسن ساه »امید ما این بود که او آن کسای باشاد که می
   .(24/21روز است که این کار انجام شده است.« )انجیل لوقا،  

 معنای این واژه مطابق با معنایی است که ساوما برای واژه مورد بحث در سوره قدر ذکر کرده بود.  
باشااد که سااوم می  (hw)ܗܘسااوره قدر در نظر گرفته اساات ضاامیر    6ضاامیری که ساااوما در آیه 

که ضامیر در آیه مورد بحث، ساوم شاخی مونث یائب اسات.  شاخی مفرد مذکر یائب اسات. در حالی
 نمائیم.( را نیز در زبان سریانی بررسی میhi)ܗܝبه همین جهت معنای  
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در فرهنگ سااریانی پین اساامیت عبارتند از: »او)مونث(، مال او)مونث(،   (hi)ܗܝمعنای ریشااه 
  .(PayneSmith, 1903, 103)  )ال(« این، آن، حرف تعرین

بنابراین این ریشااه در زبان سااریانی نیز همانند زبان عربی در معنای ضاامیر سااوم شااخی مفرد 
 کار رفته است.مونث یائب به

باشااد. همینطور به ( به معنای »او، سااوم شااخی مذکر« میhwa) הוא  در زبان عبری ریشااه
  (strong, 32, 1931رود.)  کار میها« نیز بهها و آنمعنای »این، آن، همان، که، این

باه معاانی »وجود داشاااتن، بودن، شااادن«  (hawa)  הואاز ریشاااه   (hawah)  הוהاماا واژه  
 کنیم.کار رفته است که به یک مورد اشاره می( این واژه در عهد قدیم نیز به1934باشد.)همان،  می

 او مایه افتخار شاما و همان خدایی اسات که در برابر چشامانتان معجزات بزرگی به شاما نشاان داد 
 .(10/21)سفر تثنیه،  

 کار رفته است.  ( به معنای »او« در این عبارت بهhu)הוּאواژه 
( در فرهنگ جاسااترو به معنای ضاامیر سااوم شااخی مفرد مونث)او( آمده hi)היאریشااه عبری 

 .(Jastrow, 343) است
رساایم که این های عربی، سااریانی و عبری به این نتیجه میاز بررساای مفهوم واژه »هو« در زبان

باشد. معنای »او« برای این واژه در هر سه زبان کاربرد دارد و جزک  واژه از یک ریشه مشترک سامی می
معانی اصاالی این ریشااه اساات. معنایی که ساااوما برای این واژه عنوان کرده اساات، مطابق با ریشااه 

توجه به در زبان ساااریانی اسااات. اینکه سااااوما چنین معنایی را بدون ذکر دلیل و بی  (hwa) ܗܘܐ
سایاق آیه انتخاع کرده و به ریشاه اصالی این واژه نیز توجهی نداشاته اسات و معنای مشاترکی که در هر  

دیگر، واژه ای که  گیرد، قابل پذیرش نیسات. از طرفی  ساه زبان از این ریشاه وجود دارد را در نظر نمی
باشااد. ساااوما بدون توجه به ساااختار این واژه، معنایی را ادعا کرده در آیه آمده اساات، واژه »هی« می

عنوان ضمیر یائب تواند بهاسات که در بررسای سااختار مورد ادعای سااوما نیز مشخی شد این واژه می
های عبری و سریانی نیز به این نتیجه رسیدیم  در آیه باشد. همچنین در بررسی ساختار »هی« در زبان

که این واژه همانند معنا و سااختار عربی آن، ضامیر ساوم شاخی مفرد مونث یائب اسات. بنابراین این  
ای مشااترک در سااه زبان عربی، سااریانی و عبری اساات و ادعای ساااوما مبنی بر  ضاامیر دارای ریشااه

 نادرست بودن ترجمه این واژه مستند نیست.
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 شناسی واژه قرآنی »حتی«  مفهوم و.
گابریل سااوما در مورد واژه »حتی« مدعی اسات که این واژه به اشاتباه به »تا« معنا شاده اسات. واژه 

 .(Sawma,2006, 412)  باشد” به معنای »باایمان)باوفا(، دقیق« میhatسریانی  
 نمائیم.جهت بررسی این ادعا، ابتدا مفهوم این واژه را در زبان عربی بررسی می 

رود به معنای »الی« اسااات و وقتی با افعال کار می»حتی« حرف جر اسااات که وقتی با اساااماک به
کار  حرف »حتی« در ساااه معنا به (5/129  :1421)ازهری،    رود به معنای »الی سن« اساااتکار میبه

رود: انتهاک یایت که معنای یالب این حرف اساات، تعلیل و به معنی »اد« در اسااتثناک که این معنا  می
( »حتی« گاهی  100  :1388کمترین کاربرد را برای این واژه دارد.)جمعی از اسااااتید حوزه علمیه قم،  

کناد مانناد »الی«، ولی تفااوتش با »الی« در این اسااات که معناای عباارتی  حرف مابعاد خود را مجرور می
و گاهی ساخن  شاود  شاود و گاهی به آن عطن میکه بعد از »حتی« آمده در حکم ماقبل آن داخل می

)رایب    شاااود. گفته شاااده که معنای عبارت بعد از »حتی« باید بر خلَف قبل آن باشااادبا آن آیاز می
   .(218  :1412اصفهانی،  

کاار  کاار رفتاه اسااات. این واژه نیز در معاانی مختلن باهباار در قرآن کریم باه  141حرف جر »حتی«،  
 کنیم.رفته است که به چند مورد اشاره می

  ِمَاوَل َََّ ِ  خَلَلِ نُ لْا لَّ ِْ ول وَ ََو ََ َّ  ینْفَض   ِ وِ  لْلَّ ََُ نْ عِنْدَ رَس ََ وَ  لََ تُنْفِرُول عَلَ   یِینَ یرُوُْ َّْ مُ ل ُِ  
مُنَایِرِینَ لََ یفْرَهُوَ   ْْ كِنَّ ل َْ گویند: »به کسااانی که  اند که می(؛ آنان کسااانی7)منافقون:    وَللَْْرْضِ وَ

هاا و زمین از آنِ هاای آسااامااننزد پیاامبر خادایناد انفااق مکنیاد تاا پراکناده شاااوناد و حاال آنکاه گنجیناه
 یابند.  خداست ولی منافقان درنمی

حرف »حتی« در این آیاه باه معناای تعلیال و مرادف »کی« تعلیلیاه اسااات.)جمعی از اسااااتیاد حوزه 
 (102  :1388علمیه قم، 
 َََوس َُ ینَا  َْ َِ إِ ََ َّ  یرْجِ نْ زَبْرَحَ عَلَیِ  عَاکِفِینَ  َْ ول  ُْ (؛ گفتند ما هرگز از پرسااتش 91)طه:   قَا

 آن دست بر نخواهیم داشت تا موسی به سوی ما بازگردد.
 .)همان(  باشددر این آیه »حتی« به معنای انتهاک یایت و مرادف »الی« می

تواند معانی اساااتعاری علَوه بر این دو معنا، »حتی« در قرآن، با قرار گرفتن در سااااختارهایی، می
 کنیم.  مختلفی داشته باشد که به چند مورد اشاره می
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...ْوکُمْ عَنْ دِینِكُم ََ َّ  یرُدو اتِلُوزَكُمْ  وَ  یرََ ُْ (؛ و آناان پیوساااتاه باا شاااماا 217)بقره:   ...وَلََ یلَل
 جنگند تا اگر بتوانند شما را از دینتان برگردانند.می

کار رفته است. بدین صورت که بازگرداندن  در این آیه، »حتی« در معنای استعاری »بیان نتیجه« به
ترتیب با توجه به سااختار عبارت، برای مسالمانان از دین، نتیجه جنگ مشارکان بیان شاده اسات. بدین

(، »پیوساااتن« )بقره: 55واژه »حتی« میتوان معاانی اساااتعااری متعاددی ماانناد »بیاان شااارط« )بقره: 
( و دیگر معانی در نظر گرفت.)برکی، حساااومی، توکل نیا، عقیلی،  40(، »محال بودن« )اعراف:  120

1400  ،704-706) 
 پردازیم.اکنون به بررسی مفهوم این ریشه در زبان سریانی و عبری می

در زبان سااریانی به معانی »دقیق، حتا عربی، تایید شااده، پایدار، باایمان)باوفا،   (ht)  ܚܬریشااه 
 ,Brockelmann, 1928, 263; J.Paynesmith )  باشااادپایدار(، صاااحیح، قطعی، واقعی« می

1406; PayneSmith, 1903, 163 ). 
 های زبان عبری یافت نشد.این واژه در فرهنگ

( ارتباطی با واژه عربی »حتی« که حرف جر است ندارد. به صرف ht)ܚܬترتیب ریشه سریانی  بدین
شباهت  اهری، نمی توان این واژه را سریانی دانست. این ادعا نیاز به دلیل و شواهدی دارد که ساوما  
هیچ دلیلی برای آن ارائه نکرده اسات. ضامن اینکه با توجه به سایاق آیه، معنایی که از این واژه در زبان 

شاده اسات، متناساب با مفهوم آیه اسات و اگر معنای مورد ادعای سااوما را برای این واژه  عربی عنوان
 شود.در نظر بگیریم، مفهوم آیه نامعقول می

 شناسی واژه قرآنی »مطلع« مفهوم ز.
سااوما درباره ی واژه ی »مطلع« مدعی اسات که این واژه به اشاتباه به »طلوع« ترجمه شاده. این 

گاه، خسته« استtillواژه، سریانی    .(Sawma,2006, 412) ” و به معنای »ناخودآ
ع« اصاال واحدی  -ل-پردازیم. »طابتدا به بررساای مفهوم ریشااه »طلع« در زبان عربی و قرآن می

»مطلع« موضاااعی اسااات که    .(3/419  :1404  فارس،)ابن  کناداسااات که بر  هور و بروز ددلت می
کار  بار در قرآن به  19»طلع«   ( مشاتقات ریشاه2/11  :1409کند.)فراهیدی،  خورشاید بر آن طلوع می

گااهی و 5  :رفتاه اسااات. این ریشاااه در قرآن باه معاانی مختلفی ماانناد »طلوع، مکاان طلوع« )قادر (، »آ
 5کار رفته اسات. مطلع در آیه ( به148  :( شاکوفه، خوشاه، میوه)شاعراک45  :اطلَع یافتن« )صاافات
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فراک گفته اسات که اکثر قراک    .(230: 4،  1371)قرشای،   ساوره قدر مصادر میمی و به معنی طلوع اسات
تر اسااات. »مطلَع« با فتح  خوانناد. زیرا این قرائت در قیااس عربی قویاین واژه را با فتح دم)مطلَع( می

  : 1414منظور،  )ابن  باشااددم به معنای »طلوع« و »مطلِع« با کساار دم به معنای »مکان طلوع« می
8/235). 

 پردازیم.اکنون به بررسی مفهوم ریشه »طلع« در زبان سریانی می
و    (till)ܬܝܠܠهای مختلفی مانند  در زبان ساااریانی، ریشاااه  tillجهت بررسااای ریشاااه »طلع« یا  

های ساریانی جساتجو شاد، اما به هیچ معنایی مشاابه با  در فرهنگ و موارد مشاابه دیگری، (tll)ܬܠܠ
معناای عربی این ریشاااه و یاا معناایی کاه سااااوماا برای این ریشاااه ادعاا کرده بود، نرسااایادیم. از جملاه  
اشاکادت سااوما در بیان ادعاها، عدم ارجاع به منابع و کتب لغت اسات که در مواردی مانند این واژه،  

ای ندارد و مشاخی نیسات این معنا در کدام کتاع لغت ها نتیجهررسایمعنا و ریشاه ادعایی سااوما در ب
 آمده است.

های مختلفی  های زبان عبری، ریشاهجهت جساتجوی ریشاه مشاابه با ریشاه »طلع« در فرهنگ
بررسای شاد و ساعی بر این شاد که با حداقل تشاابه نیز موارد مختلن مورد بررسای قرار بگیرد. اما ریشاه  

( در فرهنگ  tla)  תלע  کنیم. واژهمشااابه »طلع« در زبان عبری یافت نشااد. به یک نمونه اشاااره می
 اهرا ارتباطی   .(strong, 124, 8529) ها داردهای زرشکی، قرمز و مانند اینعبری، ددلت بر رنگ

بین این واژه و واژه قرآنی »مطلع« و همچنین ادعایی که سااااوما درباره معنای این واژه داشااات وجود  
راین در مورد واژه کناد. بناابندارد. این دو واژه، کاملَ متفااوت هساااتناد و ادعای سااااوما را نیز تاییاد نمی

 ای که معنایی که نظر ساوما را در زبان عبری یا سریانی تایید کند یافت نشده است.»مطلع«، ریشه

 شناسی واژه قرآنی »الفجر«  مفهوم ح.
شااود این واژه به اشااتباه به »سااپیده دم« ترجمه شااده. ساااوما در مورد واژه »الفجر« نیز مدعی می

 .(Sawma,2006, 412)  ” و به معنای »بدن« استfagr»الفجر« واژه ای سریانی  
کنیم. »فجر« به معنای »شاکافتن  ابتدا مفهوم ریشاه »الفجر« را در زبان عربی و قرآن بررسای می

شاود زیرا شاب  به صابح، فجر گفته می  .(625  :1412)رایب اصافهانی،   وسایع« اسات  صاورتبهچیزی  
شاکافد. »فجر« دو گونه اسات:  شاکافد. به گناهان، فجور گفته شاده اسات زیرا پرده دیانت را میرا می

»فجر کاذع« و »فجر صاادق«. »فجر کاذع« مانند دم گر« یا شایر اسات. »فجر صاادق« حکم نماز و 
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  : 1420( »الفجر« باه معناای »نور صااابح« اسااات.)حمیری،  626گیرد. )هماان،  روزه باه آن تعلق می
کاار رفتاه اسااات. »فجر« در قرآن باه معاانی  باار در قرآن باه  24( مشاااتقاات ریشاااه »فجر«  8/5101

 کار رفته است.  ( به7  :(، »گناهکار« )مطففین5  :(، »صبح« )قدر12  :»شکافتن« )قمر

ساوره قدر به معنی صابح اسات. چه معنای فاعلی داشاته باشاد)شاکافندف شاب( و   6»فجر« در آیه 
   .(5/152  :1371)قرشی،    )شکافته شده(  چه معنای مفعولی

 پردازیم.های سریانی و عبری میاکنون به بررسی ریشه »فجر« در زبان
های ساریانی عبارتند از: »بدن)زنده یا مرده(، گوشات، دشاه، جساد،  در فرهنگ (fjr)ܦ  ریشاه 

 ,PayneSmith, 1903, 434; Jennings, 1926, 170; Costaz)  جساد المسایح، قربان، جثه«

2002, 269) 
 کنیم.کار رفته است که به دو مورد از عبارات عهد جدید اشاره میاین ریشه در عهد جدید نیز به

»از این رو آنها دیگر دو تن نیسااتند بلکه یکی هسااتند، پس آنچه را که خدا به هم پیوسااته اساات 
 .(6/9انسان نباید جدا سازد.« )متی،  

ܰ شاهد مثال در این عبارت واژه 
 به معنای »بدن« است.   (pegar)ܦ݁  

گویم: برای زندگی خود نگران نباشاید، که چه بخورید و یا چه بیاشاامید و نه »بنابراین به شاما می
 .(25/6)متی،   تر استبرای بدن خود که چه بپوشید، زیرا زندگی از یذا و بدن از لباس مهم

݂ܽܘܢ در این عبارت، واژه 
   ܟ 

ܰ
 کار رفته است. به معنای بدن به  ܦ   از ریشه   (lepagrekon) ܠܦ 

 ( در فرهنگ جاساترو به معنای »شاکافتن، شاکساتن، خراع کردن« آمده اسات fgr)  פגרریشاه 
(Jastrow, 113 با تغییراتی در حرکات این واژه، معانی »خسااته شاادن، جسااد« برای این ریشااه و )

 .(strong, 93, 6096, 6997) مشتقات آن در فرهنگ استرانگ ذکر شده است
رساایم که های عربی، سااریانی و عبری، به این نتیجه میاز بررساای مفهوم ریشااه »فجر« در زبان

این ریشااه در زبان عربی و عبری معنای مشااترکی دارند و احتماد از یک ریشااه مشااترک زبان سااامی  
اسات   (fjr)ܦ   هساتند. معنایی که سااوما برای این واژه ادعا کرده اسات، مطابق با ریشاه ساریانی

که در زبان عبری نیز چنین معنایی برای ریشااه عبری آن ذکر شااده اساات. »آرتور جفری« در رابطه با  
کار رفته اسات، از  کند که ریشاه »فجر« که در معنای »گناه کردن« بهاشااره می این ریشاه به این نکته

ه اسات. ولی از  ریشاه ساریانی این واژه به معنای »جسام و تن« با در نظر گرفتن تحودتی وام گرفته شاد
آن اصاطلَحات خاص الهیات مسایحی سااخته شاده اسات که مقصاود از آن تن و جسام گنهکار اسات  
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که دائما با روح در جنگ اساات. و به این مفهوم خاص ممکن اساات در میان اعراع مساایحی پیش از  
لذا از این جهت بین معنای »جساام و تن« و   .(313  تا،بی  )جفری،   هور اساالَم رواز داشااته اساات

شااود. اما در مورد ادعای معنای »گناه« در مورد این ریشااه در زبان عربی و سااریانی ارتباط برقرار می
ساااوما مبنی بر جایگزینی معنای »جساام« به جای معنای »صاابح« که از معنای ریشااه »شااکافتن«  
برگرفته شاده اسات، دلیلی از طرف سااوما مطرح نشاده اسات. از طرفی دیگر، با توجه به سایاق آیه و 

ای و اگر معنای مورد ادعتایید معنای عربی واژگان قبلی، معنای »صابح« متناساب با مفهوم آیه اسات 
 شود.ساوما را در این واژه در نظر بگیریم، مفهوم آیه نامعقول می

 گیری نتیجه
یکی از مبانی سااااوما در اثبات ادعای آرامی بودن زبان قرآن، رواز خط ساااریانی به جای خط .  1

عربی در زمان  هور اسااالَم و اقتباس خط عربی از ساااریانی اسااات. حال آنکه گزارشاااات تاریخی و 
های موجود مربوط به قبل از  هور اساالَم، وجود خط عربی  شااناساای مانند کتیبهشااواهد باسااتان

های  کند. همچنین نسااخهها پیش از  هور اساالَم در منطقه حجاز تایید میمسااتقل را برای سااال
خطی قدیمی مربوط به قرن اول هجری شاااهدی دیگری بر این اساات که قرآن به زبان عربی نوشااته  
شاده اسات. از دیگر مبانی سااوما فرضایه اقتباس قرآن از عهد عتیق اسات که با ددیل مختلن مانند  

شاااود.  رآن و عهدین، اختلَفات محتوایی مهم بین قرآن و عهدین این ادعا نیز رد میتفاوت سااابک ق
 هایی محتوایی بین قرآن و عهدین حاکی از خاستگاه و منشاک واحد الهی است.  ضمن اینکه شباهت

ساااریانی ساااه واژه »قدر«، »ادریک« و  -با فرض پذیرفتن ادعای سااااوما در مورد معنای آرامی.  2
یٰ مَطْلَعِ الْفَجْرِ« که  -»شااهر« در سااورف قدر، معنای آرامی لََمٌ هِی حَتَا سااریانی آیه آخر سااوره قدر »سااَ

باشاااد. لذا از جهت سااایاق آیات این معنا  عنوان کرده اسااات، نامعقول و مبهم می  6سااااوما آن را آیه 
 پذیرفته نیست.

های عربی، ساریانی و عبری، معنای »صالح، آرامش و  با بررسای مفهوم واژه »سالَم« در زبان.  3
 کار رفته است.سلَمتی« در هر سه زبان به

های عربی، سااریانی و عبری، معنای ضاامیر مفرد مونث  با بررساای مفهوم واژه »هی« در زبان.  4
 شود.یائب برای این واژه در هر سه زبان تایید می
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های عربی، ساااریانی و عبری، ارتباطی بین این واژه در با بررسااای مفهوم واژه »حتی« در زبان. 5
شاااود و  ااهر مشااااباه، دلیلی بر تااییاد  زباان ساااریاانی و عبری باا واژه »حتی« در زباان عربی یاافات نمی

معنای این واژه در زبان ساااریانی نیسااات. به خصاااوص که معنای مورد نظر سااااوما با سااایاق آیه نیز  
 باشد.متناسب نمی

ای که در زبان های عربی، سااریانی و عبری، به ریشااهدر بررساای مفهوم واژه »مطلع« در زبان.  6
سریانی یا عبری معنایی مشابه ریشه عربی این واژه و یا معنای مورد ادعای ساوما یافت نشد. از طرفی  

 با توجه به سیاق آیه نیز، معنای ساوما قابل قبول نیست.
هاای عربی، ساااریاانی و عبری، معناای مشاااترک  باا بررسااای مفهوم واژه »الفجر« در زباان.  7

های عربی و عبری ذکر شاده اسات و با توجه به سایاق آیه معنای  »شاکافتن« برای این ریشاه در زبان
 سریانی این ریشه که مورد ادعای ساوماست پذیرفته نیست.

های عربی، ساااریانی و عبری، عدم ذکر منابع در عدم توجه به معانی مختلن یک ریشاااه در زبان
رابطه با معانی ادعا شااده توسااط ساااوما و همچنین عدم توجه به ساایاق و مفهوم آیه از جمله ایرادات  

 .باشدمبنایی روش گابریل ساوما در ادعای آرامی بودن زبان قرآن می
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