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Objective: The question of the “role of the people in Qur’anic 
governance” constitutes one of the central issues in Islamic 
political thought and a major focus of critique within Orientalist 
discourse. Many Orientalists, interpreting the Qur’anic model of 
governance through the dichotomy of “absolute divine 
sovereignty” versus “human agency,” have portrayed it as 
inherently authoritarian, negating popular will . 
Method: This study employs a descriptive–analytical approach 
and adopts an epistemological pathology method to examine the 
intellectual foundations and methodological assumptions 
underlying these Orientalist perspectives 
Results: The findings indicate that the primary source of these 
critiques lies not in the Qur’anic text itself, but in the imposition 
of modern Western epistemological and philosophical paradigms 
onto the conceptual framework of Islamic political thought . 
Conclusion: These theoretical shortcomings can be identified at 
three interrelated levels: first, at the epistemological level, through 
conflating Qur’anic text with historical Muslim practice and 
selective readings of the verses; second, at the theological–
philosophical level, through the erroneous assumption of an 
inherent conflict between divine centrality and human agency; and 
third, at the political–legal level, through equating divine 
legitimacy with popular approval. The study concludes that the 
Qur’anic model of governance is based on a longitudinal, non-
conflictual relationship between divine legitimacy and human 
participation. Many Orientalist judgments, in fact, critique a 
distorted representation of this model rather than the original 
Qur’anic theory itself.   
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Introduction 

Reassessing the relationship between religion and political authority in 

sacred texts, particularly the Qur’an, has become a central focus in political 

thought and international studies in recent decades. Within this context, 

Orientalist discourse has played a prominent role in shaping the global 

perception of Islamic political thought. One of the most recurrent Orientalist 

critiques is the claim that the Qur’anic model of governance negates the role 

of the people, portraying it as an authoritarian, irrational system incompatible 

with freedom and human agency. These perspectives are primarily based on 

the assumption that absolute divine sovereignty necessarily conflicts with 

political participation and human will. 

This study begins with the premise that such judgments are more rooted in 

Western modern epistemological, philosophical, and political assumptions 

than in a careful analysis of the Qur’anic text. Therefore, the main objective 

is not merely to respond defensively to specific allegations but to elevate the 

level of engagement from case-based critiques to a foundational analysis of 

Orientalist thought and a pathology of the intellectual roots of these 

interpretations. 

Research Methodology 

This research adopts a descriptive–analytical framework based on an 

epistemological approach. Data were collected through library research, 

analysis of Qur’anic texts, consultation of authoritative exegeses, and 

examination of key Orientalist works on Islamic political thought. The 

theoretical framework of the study relies on a dual-axis model of “divine 

sovereignty” and “human vicegerency,” which establishes a longitudinal and 

complementary relationship between divine legitimacy and popular approval. 

Based on this model, the critique of Orientalist perspectives is organized 

across three interconnected levels: epistemological, theological–

philosophical, and political–legal. Each level is analyzed as a layer of 

theoretical shortcomings. 

Findings 

The study identifies three fundamental categories of deficiencies in 

Orientalist critiques concerning the denial of the people’s role in Qur’anic 

governance: 
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Epistemological Deficiencies: At this level, the primary error is the 

conflation of the “ideal Qur’anic text” with the “historical actions of 

Muslims.” Many Orientalists attribute the failures or deviations of historical 

or contemporary Muslim rulers to the Qur’anic political theory itself, 

portraying the Qur’anic governance model as inefficient or authoritarian. 

Furthermore, selective and piecemeal readings of Qur’anic verses, 

disregarding the overall semantic system and internal coherence of the text, 

produce a one-dimensional and distorted understanding of Islamic political 

thought. Focusing on specific verses while ignoring others, such as “There is 

no compulsion in religion” (Qur’an 2:256) and “and [conduct] their affairs 

by counsel” (Qur’an 42:38), exemplifies this deficiency. 

Theological–Philosophical Deficiencies: At this level, the erroneous 

assumption of an “intrinsic conflict between divine centrality and human 

agency” is identified as the root of many negative judgments. Orientalists, 

relying on Western philosophical dichotomies, equate divine sovereignty with 

determinism and the negation of human freedom. However, the Qur’anic logic 

considers human agency as a prerequisite for ethical and social responsibility, 

defining divine will longitudinally alongside human will, not in opposition to 

it. Moreover, equating divine sovereignty with dictatorship represents a 

conceptual error: dictatorship concerns the ruler’s self-interest and violation 

of people’s rights, whereas Qur’anic divine sovereignty aims solely at justice 

and human welfare. 

Political–Legal Deficiencies: At this level, the most fundamental error is 

equating “legitimacy” with “popular approval.” Influenced by liberal-

democratic paradigms, Orientalists view political legitimacy as deriving 

solely from majority consent and regard any system claiming divine authority 

as illegitimate. In Islamic political thought, legitimacy is a divine attribute, 

whereas popular approval is a condition for its social effectiveness, not its 

source of validity. Generalizing historical or contemporary deviations to the 

entire Qur’anic theory is another common deficiency at this level. 

Conclusion 

The study concludes that many Orientalist critiques of the denial of the 

people’s role in Qur’anic governance target a “distorted representation of 

Islamic political thought” rather than the original Qur’anic theory itself. The 

Qurʾānic model of governance is founded upon a hierarchical, non-

contradictory, and complementary relationship between divine sovereignty 

and human participation—a relationship in which legitimacy derives from 
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God and popular approval is realized through the people. Accordingly, a 

proper understanding of this model is attainable only by freeing oneself from 

modern Western philosophical and political presuppositions and returning to 

the internal logic of the Qurʾānic text. By elevating the level of critique from 

defensive response to foundational analysis, this study seeks to provide the 

groundwork for a more precise re-examination of Qurʾānic political thought 

within the contemporary academic sphere.  
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 مقدمه 
انهآاز ف  ی معه وههه ، به زخوانی ابعه د سهههیه سهههی و اطت ه عی متود مقهآ  بهد ی ی از در چشههه 

ر دمیو و گ ت  در نود ا  للی بآش فههآه اسههت. در این می د، ق آد ، ی بین، ی اوههلی مب    آ
،ه  و نقهآ،ه ی  ر ی  بهد ماه بهد متن بنیه دین ت هآد اسهههلامی، بیش از ،  زمه د دی  ی در مع ض تحلیهل

( را بد خود  Orientalismسههی سههی ق ار گ فتد و توطد بخش ق بل توطهی از ط ی د خ ورفههن سههی )
محور ،  اه بوده است.  مع ول دافتد است. ب  این   ش، این توطد غ  ب   ب  روی  دی انتق دی و چ  ش

خ ص، تضهههعیف »ط ی  ه م دم« در    طوربدر نود اوهههلی این نقآ، ، متوطد ا  وی     انی ق آنی و 
سهه زی م  ،ی ی چود »دی ت توری دینی«،  روفههآ ت  ب  ب طسههتدو اسههت. این ط ی د ف  ی میاین ا  

»تضههه د ذاتی خهآامحوری به  اختیه ر انسههه د« و »نه مشههه وب بودد   ومهت بهد د یهل ا ت ه ش   زش  
   ر  د«، ت وی ی استبآادی و غی عقلانی از نظ م سی سی مبتنی ب  و ی ارائد د،آ.

گویی روبن یی بد این فهبه ت نیسهت؛ چ ا رد چنین روی  دی، این پژو،ش ام ، وه ف   در پی پ سه 
، ی م ههآاقی خوا،آ بود. در مق بل، مق  د   ضهه  ب  آد ای ان ع  ی و محآود بد سهه ح نزابمواطهد

ت  این نقآ،  ن وذ  ، ی ع یق(، بد لایدPathologicalفهن سه ند« )اسهت ت  ب  اتخ ذ یو روی  د »آسهیم
فههن ختی« مسههتشهه ق د را بد تیل تحلیل بسههه رد. این  ، ی مع فتف ضر ده و »مب نی ف  ی و پیش

، ی فهآه، ند ن فهی از ضهعفرنآ رد بخش بزرگی از انتق دات م  حتحقیق از این ف ضهید   رت می
فلسه ی  -، ی رلامیف ضفهن ختی، پیشذاتی نظ ید سهی سهی ق آد، بل د مح هوش خ  ، ی روش 

سهی سهی م  ی  ب  سه خت ر من قی انآیشهد اسهلامی اسهت. بن ب این، سه اش  -، ی  قوقیسه زگ ر و تحلیلن 
اوههلی پژو،ش این اسههت رد  مب نی ف  ی و مع فتی مسههتشهه ق د در نقآ ط ی  ه م دم در   ومت  

،ه  و خ ه ،ه ی بنیه دین اسهههتن ب ای نیهل بهد این ،هآل، مقه  هد  ه ضههه  پ  از  ق آنی، دچه ر چهد آسهههیهم
فههن ختی«،  ، ی موطود را در سههد  وزه رلاد »مع فتفههن سههی و ارائد چ رچوب نظ ی، آسههیمم هوم

 بنآی و تحلیل خوا،آ ر د. قوقی« طبقد-فلس ی« و »سی سی-»رلامی
تواد گ ت، این ب  ب رسهی م   ع ت پیشهین درب ره ن  ش مسهتشه ق د بد انآیشهد سهی سهی اسهلام می

،ه ی  انهآ، امه  غه  به   ب  لایهدآثه ر گ چهد به  ن ه ،ی انتقه دی بهد مسهههئلهد »دین و قهآرت« در ق آد پ داختهد
د،نآه این  ، ی مع فتی و مب نی رلامیِ فه لتووهی ی و ت ریخی مت  رز بوده و ر ت  بد تحلیل ریشهد

در ط ح    در ذیل ب خی از تحقیق ت ان  م گ فتد در این خ هوص  .انآمنآ دافهتد،  توطهی نظ مدیآگ ه
د،آ رد  مب    م بوط بد ط ی  ه م دم در ا  وی     انی ق آنی، ب رسههی پیشههیند پژو،ش نشهه د می
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ویژه در ای اد و فهن   بدطی دو د،د اخی ، آث ر متعآدی از پژو،شه  اد مسهل  د و تحلیل  اد فه ق
مح فل م   ع ت اسهههلامی طه د، بد تحلیل نسهههبت می د »دین، ت آد و قآرت سهههی سهههی در ق آد« 

، یی اف ره ر د رد ،  یو ب  روی  دی خ ص، بخشی  تواد بد پژو،شانآ. از می د این آث ر، میپ داختد
تواد آث ر ذیل را مشهه ،آه و مورد ب رسههی ت بیقی ق ار  انآ. از ط لد میاز این منظومد ف  ی را وار ویآه

داد رد ،  رآام در تبیین بخشهی از دیآگ ه مسهتشه ق د ی  در ب زخوانی نقش م دم در   ومت اسهلامی  
 انآ   سه ی م ث  دافتد

می مح آی، سهیآضهی لا آین، ب رانی، مح آرضه ، درآمآی ب  چیسهتی ت آد اسهلامی از دیآگ ه    -
 .46 –  7، وص  1391،  12مستش ق د، ف لن مد ت ری  اسلام، س ش سیزد، ، ش 

ب رانی، مح آرضهه ، آذر ان   فههع ب، ب رسههی تحلیلی دیآگ ه خ ورفههن سهه د درب ره نسههبت دین و    -
، ی اسههلامی خ ورفههن سهه د، سهه ش دوم، ش  ت آد ب  روی  د انتق دی ب  دیآگ ه ویل دورانت، پژو،ش

 .170 –  141، وص  1401،  13
ا هآین، وهههبوری، م تبی، تحلیهل انتقه دی دیهآگه ه خه ورفهههنه سههه د در ط ح خلعتب ی،  سههه م  -

، ی طه د ام وز،  ا  للی مع رل نبوی و چ  ش، او ین ،  یش بین  ومت سههی سههی پی مب  ار م
1402. 
، وهص 1380،  22م ه  ی، طع  پیشهد، وااگ د سهی سهی ق آد ر ی ،   ومت اسهلامی، ش    -
178  – 195. 

،  1395،  1، ش 1ارسههه ه ، مح هآطواد، نقش م دم در   ومهت اسهههلامی، فقهد   ومتی، دوره    -
 .30 – 7وص  
ا بلاغهد،  نعنه ره ر، عبهآا   ی ،  بیبی، مح هآ سهههن، طه ی ه ه م دم در   ومهت از منظ  نه   -

 .1390انش رات ارم  د طوبی،  
تواد گ ت  پژو،ش   ضه  از دو ب  ب رسهی پیشهیند تحقیق ت وهورت گ فتد در این خ هوص، می

منظ  اسه سهی واطآ نوآوری اسهت  نخسهت، از منظ  روی  د و سه ح تحلیل؛ دوم، از  ی  موضهوب و 
، ی می مح آی و ب رانی رد  ،آل مع فتی. در وطد نخسهههت، ب خلال آث ر پیشهههین ، وود پژو،ش

انآ، این تحقیق ب  اتخ ذ روی  د ، ی خ ورفن س د در ب ب ت آد ی  دین پ داختدو ف   بد ب زن  یی دیآگ ه
فههن سهه ند، بد ط ی نقآ م ههآاقیِ مواضههع مسههتشهه ق د، بد وار وی سهه خت ر، ی تو یآرننآه نقآ  آسههیم

فههن ختی« رد من ق درونی  ، ی روش ف ضفههن ختی« و »پیش، ی مع فتپ دازد؛ یعنی »ریشههدمی
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انآ. در وطد دوم، اث    ضهه  م ز می د تحلیل فلسهه ی و ت سههی   فههن سهه د را فهه ل دادهتحلیل فهه ق
گه نهن نص آرمه نیلع هل ته ریخی، مشههه وعیهت  سهههیه سهههی را به  دقهت ت سهههی  ر ده و به  ت  یهو سهههد

ا هیلمقبو یهت انسههه نی و اختیه رلطب  ا هی، بهد به زسههه زی چه رچوب م هومی ا  وی     انی ق آنی  
منآ تبیین نشههآه اسههت. این مق  د در  وههورت نظ میو از آث ر موطود بدپ دازد؛ چ رچوبی رد در ،یچمی

نتی د، ب ای نخسههتین ب ر روفههیآه اسههت ت  نقآ اسههتشهه اقی را از سهه ح پآیآاریِ فههبه ت بد لاید  
گویی دف عی« بد »تحلیل بنی نی« را در  فهن ختی آد ارتق  د،آ و گهار از »پ سه فهن ختی و مع فت،سهتی

 وزه فلس د سی ست ق آنی نه دیند ن  یآ. 

 شناسی الگوی قرآنی حاکمیت و چارچوب نظریمفهوم الف. 
ای، در گ وی تحهآیهآ و تع یف م ه ،ی  بنیه دین آد اسهههت. بهآود تحلیهل دقیق و عل ی ،  پهآیهآه

گی د. در  ایضه ح مع نی وااگ د رلیآی، ، گوند اسهتآلاش در مع ض ابه م و ت سهی ، ی مته فت ق ار می
این پژو،ش، م هوم محوری »  ر یت«، رد در ادبی ت سههی سههی مع وهه  غ  ب   مت ادل ب  »  ومت«  

،ه ی آتی اسهههت. این وااه رهد از ریشهههد ع بی »ح ز م« بهد زبه د رود، نق هن عزی هت تحلیهلره ر میبهد
ف رسههی راه ی فتد اسههت، در رتم   ت دارای مع نی متعآدی اسههت رد در یو ،سههتن مشههت ز بد ،   

(،  9165ل13   1377نویسههه د آد را بهد معنه ی »ف مه نهآ،ی و     انی« )د،خهآا،  رسهههنهآ.   هتمی
( و »ف م ن وایی ر دد ب  یو  2569ل3   1381قآرت سهههی سهههی و اداره امور« )انوری،   »اع  ش ر دد

ت  بهد ریشهههن   وی آد، انهآ. به  ن ه ،ی ع یق( تع یف ر ده528   1358فهههه  یه  یهو رشهههور« )ع یهآ،  
منظور اوههلاح« دلا ت دارد )فی وزآب دی،  فههود رد این م ده در اوههل ب  م هوم »منع بدمشهه ،آه می

(؛ بآین معن  رد طو، ۀ   ومت، ای  د م نع در ب اب  فسه د و تب ،ی ب ای تحقق وهلاح  89ل4   1415
و سهه م د اطت  عی اسههت. بن ب این، معن ی   وی   ومت، وهه ف   اع  ش قآرت نیسههت، بل د اع  ش  

دار و ،هآف نهآ ب ای تحقق نظ  و اوهههلاح اسهههت. در معنه ی اوههه لا ی، این م هوم  قهآرتی طههت
رود، م ننآ »  ومت  ر ر میبآ. گ ه   ومت ب ای بی د نوب رای  سههی سههی بدی پیویآگی بیشههت ی می

ت ، مت ادل ب  »دو ت«  ( و گ ه در معن یی وسیع141   1383پ ر   نی« ی  »  ومت سل نتی« )آفوری،  
ی فتن سهی سهی، اع  از م  ید، مقنند، قضه یید و گی د رد رلین قوای سه زم دی  »،یأت   ر د« ق ار می

تواد  بنهآی این تعه ریف می(. به  ط ع29   1386گی د )واعظی،  نی و،ه ی نظه می و انتظه می را در ب  می
گهار و رود  نخسههت، بد معن ی نه د ی  ،یأت سههی سههتر ر میدری فت رد وااۀ   ومت در دو سهه ح بد

 ف م نآه و دوم، بد معن ی ف آینآ و رنشِ ادارۀ امور سی سی ط معد.
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ب  مبه نی   مبتنی  یهو نظه م سهههیه سهههی  از »ا  وی ق آنی  ه ر یهت«،  در این مقه  هد، مق هههود 
فههن ختی و ی نی اسههت رد ب  دو اوههل بنی دین »  ر یت طو ی خآاونآ« و فههن ختی و انسهه د،سههتی

»خلافت انسهه د« اسههتوار اسههت. این ا  و، مشهه وعیت، ا،آال و سهه زور ر، ی خود را از این دو اوههل 
رنآ. اوههل نخسههت، یعنی   ر یت ا هی، بآین معن سههت رد منشههأ اوههلی تشهه یع و اسههتنت م می

هِ دارد   رد ق آد ر ی  بد وه ا ت بی د میگهاری، ارادۀ خآاونآ اسهت، چن دق نود   إِنِ الْحُكْمُ إِلَّا لِلا
رنهآ و ت ه م  (. این آیهد ، گونهد  ه ر یهت مسهههتقهل و در ع ض  ه ر یهت ا هی را ن ی می40)یوسهههف   
گ دانآ. ب  این اسهه  ، مشهه وعیت ،  قآرتی در  گهاری و ارزفههی را بد منبع و ی ب زمیودفههئود ق ن

فهههود. ررن دوم این ا  و،  ط معد اسهههلامی، بد میزاد ان ب ق آد ب  این اوهههل بنی دین سهههن یآه می
عنواد ن ه ینهآۀ خهآاونهآ ب  روی زمین،  »خلافهت« یه  طه نشهههینی انسههه د اسهههت رهد طی آد، انسههه د بهد

گی د. این مسهئو یت، وه ف   یو ت ویا اختی ر  مسهئو یت ع  اد، آب دی و تحقق عآا ت را ب  عهآه می
، ی ا هی ب یآ بد ان  م رسههآ.  قیآوفهه ط نیسههت، بل د ام نتی اسههت رد در چ رچوب قوانین و ارزش بی

بن ب این، ا  وی ق آنی   ر یت، نظ می اسهت رد ضه ن تأریآ ب  م طعیت م لق ا هی، ب  بد رسه یت  
عنواد خلی د، زمینن مشههه ررت فع ش سهههی سهههی و اطت  عی او را از ط یق ختن نقش انسههه د بدفهههن 

آورد. در این دیآگ ه، راب ن   ر یت خآا و ارادۀ م دم، ند یو  سههه زور ر، یی چود »فهههورا« ف ا،  می
راب ن متضه د و  هفی، بل د یو راب ن طو ی و م  ل اسهت رد در آد، ارادۀ ط عی امت در چ رچوب  

 ی بآ.ف یعت ا هی ت لی می
فهن سهی  چ رچوب نظ ی این پژو،ش ب  یو مآش تحلیلی دومحوری اسهتوار اسهت رد از دش م هوم

فهههن سهههی  گ دد و بد ماه بد یو محهو تحلیلی ب ای آسهههیهم»ا  وی ق آنی   ر یهت« اسهههتخ ام می
 تنیآه بن  فههآه اسههت   رنآ. این مآش ب  دو ررن اسهه سههی ام  در، ، ی مسههتشهه ق د ع ل میدیآگ ه

 . خلافت مسئولاند انس د.2؛  .   ر یت م لق تش یعی خآاونآ1

رنآ. ب  ( را تع یف میLegitimacyررن نخسهت، »  ر یت ا هی«، منبع انح ه ری مشه وعیت )
إِنِ الْحُكْمُ إِلَّا  گهاری، ریشههد در اراده خآاونآ دارد )این مبن ،  ق نیت ، گوند قآرت سههی سههی و ق نود

هِ  عآ، ن ظ  ب  وطد لِلَّا ( و ،  نظ می رد این اوهههل را ن دیآه ب ی د، ف قآ مشههه وعیت ذاتی اسهههت. این ب 
انسهههه د«، ع وههههد تحقق مقبو یههت   اسههههت. ررن دوم، »خلافههت  و ،ن هه ری   ومههت  ارزفهههی 

(Acceptanceو ر رآمآی نظ م سی سی است. انس د بد )  عنواد ن  ینآه و ط نشین خآاونآ، مسئو یت
اط ای ا   م ا هی و تحقق عآا ت را از ط یق سهه زور ر، ی عقلانی و ط عی م ننآ »فههورا« ب  عهآه  

عآ، ن ظ  ب  وطد عینی، اطت  عی و اط ایی   ومت  است.  دارد. این ب 



 1404، پاییز و زمستان 39، شماره 20پژوهی خاورشناسان، سال قرآن 252
 

 

نق د ر نونی این چ رچوب، تبیین راب د طو ی و غی تضههه دآمیز می د این دو ررن اسهههت. ب خلال  
من ق ثنوی   ر  ب  انآیشهد سهی سهی غ ب رد   ر یت ا هی را در تق بل ب  اراده انسه نی )دمور اسهی(  

 ی بآ.د،آ، در ا  وی ق آنی، اراده انس د در چ رچوب   ر یت ا هی معن  و فعلیت میق ار می
فهن سهی دیآگ ه مسهتشه ق د در این مق  د، دقیق   از نق ن ن توانی آن د در فه  ب  این اسه  ، آسهیم

فهههنه ختی،  گی د. خ ه ،ه ی مع فهتاین سههه خته ر طو ی یه  تح یهل یهو من ق بی ه نهد ب  آد نشهههأت می
 قوقی مسهتشه ق د، ،  ی بد ما بد انح ال از این چ رچوب نظ ی تحلیل خوا،نآ  -رلامی و سهی سهی

رننآ، ی  »  ر یت ا هی« را فههآ؛ ط یی رد آن د ی  »خلافت انسهه د« را بد ن ع یو طب  ا هی  هل می
پنآاری »مشه وعیت« و »مقبو یت«، رل  د،نآ و ی  ب  ی سه دبد ما بد یو دی ت توری زمینی ر ،ش می

 پ فنآ.این مآش طو ی را ف و می

 شناختیشناسی در حوزه مبانی معرفت . آسیبب
ریشههنابی انتق دات مسههتشهه ق د پی امود ط ی  ه م دم در   ومت ق آنی، مسههتلزم گهار از تحلیل  

فهآه،  فهن ختی اسهت. بسهی ری از افه  لات م  حت  مع فت، ی ع یقروبن یی فهبه ت و ورود بد لاید
،  و خ  ، ی بنی دین  بیش از آن د ن فهی از ضهعف در مب نی نظ ی ق آد ر ی  ب فهنآ، مح هوش آسهیم

، ی مع فتی  ف ضفههن سههی فه « و »من ق اسههتنت م« منتقآاد ،سههتنآ. ،ن  می رد پیشدر »روش 
یو پژو،شهه   دچ ر خ   ب فههآ، نت ی    وههل از آد پژو،ش نیز،  تی اگ  ظ ، ی عل ی و منسهه    
دافهتد ب فهآ، از اعتب ر سه قط خوا،آ بود. این بخش از پژو،ش دروهآد اسهت ت  دو آسهیم رلیآی در  

فههن ختی رای  مبنی ب   فههن ختی مسههتشهه ق د را بد بح  گهارد  نخسههت، خ  ی روش تمب نی مع ف
»خلط می د نص ق آنی و ع ل  د ت ریخی مسهل  ن د« رد در آد، ر رن مد غی ق بل دف ب ب خی   ر  د  

، ی دینی« رد ب   فههود؛ و دوم، آسههیم »فه  گزینشههی از گزارهبد پ ی نظ ید متع  ی ق آد نوفههتد می
نه دیهآه گ فتن ی هه رچ ی نظه م معنه یی ق آد، ت هههوی ی نه قص و ره ری ه تورگونهد از ا  وی     انی  

د،آ. تحلیل این دو آسهیم نشه د خوا،آ داد رد بخش ق بل توطهی از نقآ، ، پیش از  اسهلامی ارائد می
 .گ ددفن سی معیوب خود منتقآاد ب زمیآن د متوطد ق آد ب فآ، بد روش 
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 خلط میان »نص قرآنی« و »عملکرد تاریخی مسلمانان« . 1

، ی اسهتشه اقی، ن توانی ی  فهن ختی در پژو،شت ین و پ ت  ارت ین خ  ، ی مع فتی ی از ع یق
ما بد یو  ت ، ت  یز می د »اسهههلام بدعآم ت  یل بد ت  یو می د »نظ ید« و »ع ل« ی  بد عب رت دقیق

ماه بهد ره رگزاراد ته ریخی« اسهههت. ب  اسههه   این آسهههیهم  متن و نظه م ،ن ه ری« و »مسهههل ه نه د بهد
ای از پ یبنآی و تخ ی  فن ختی، ع ل  د و رفت ر سی سی مسل  ن د در طوش ت ری ، رد خود آمیزهروش 

فهود.  عنواد فه خ هی ب ای ارزی بی و نقآ خود نظ ید ق آنی قل آاد می، ی دینی بوده اسهت، بداز آموزه
ن آد سهن یآ،  این در    ی اسهت رد ،  م تم ف  ی را ب یآ ب  اسه   اوهوش، مب نی و ن هوص بنی دی

ند ب  اسهه   ع ل  د پی وانش رد م  ن اسههت بد دلایل گون گود دچ ر   زش و انح ال فههآه ب فههنآ.  
گوند رد اف ره فآه است، »اسلام ام ی است و رفت ر مسل  ن د ام ی دی   است«. این م    د،  ،  د

یه بهآ. ب ای ن ونهد،  ویژه در ب رسهههی ا ت ه ش   زش ن ه ینهآگه د خهآا و فسههه د  ه ر ه د، ن ود به رزی میبهد
، یی از ت ری  مع وهه   ، ی مسههتشهه ق د از ن وذ اف اد م سههآ در بآند   ومت در دورادب خی گزارش 

ه  در تحلیلی از این  عنواد فهه ،آی ب  ن ر رآمآی ذاتی   ومت دینی تلقی میای اد، بد فههود. ریو رد تر
رنآ و این م ه دیق  د   ر « افه ره می، یی ب ای مق بلد ب  »فسه د و اف اط در رو  نیودسهت، بد تلاش 

رننآ، ب طسهههتد  عنواد ن  ینآگ د خآا فع  یت میعنواد فههه ،آی ب  ام  د   زش رسههه نی رد بدرا بد
سه زد. این روی  د، خ  ی مع فتی آفه  ری اسهت، زی ا ب وز موارد تخلف در ،    ومتی، چد دینی  می

تواد آد را بد تنه یی د یلی ب  ب لاد رل آد نظ ید سهی سهی  و چد سه ولار، ام ی محت ل اسهت و ن ی
رشهآ، فسه د و پوفهی اسهت و آنود یو نظ ید را بد چ  ش میدانسهت. وقوب موارد محآود ق بل چشه 

 ای رد نبود آد   ومت بهت  از بودنش ب فآ.تخلف گست ده و سیست  تیو است بد گوند

فهود. مسهتشه ق د در تحلیل وق یع  این خلط می د نص و ت ری ، وه ف   بد دوراد مع وه  محآود ن ی
عنواد ما ش، در م ط ای م  زات یهودی د  نشههیننآ. بدوههآر اسههلام نیز ب  ، ین عینو بد داوری می

ق یظد، محقق نی چود م رسهی  رودنسهود و مونت   ی وات، این   دثد را مح هوش خ  ی پی مب   بنی
انآ رد پی مب   رننآ و مآعیو سه ح ن زش دانش بشه ی آد ع ه  در  وزه  قوق بشه  تلقی می اسهلام

، ، دچ ر افههتب ه ق وهه اند فههآه و دسههت بد و م دم وههآر اسههلام بد د یل عآم ا ت  ت بد ب خی واقعیت
، یش،  (. در این تحلیل، یو رخآاد ت ریخی ب  ت  م پیویآگیWatt, 1956: 215انآ )رشهی زدهنسهل

عنواد د یلی ب  وطود نقص در خود ا  وی گهار نظ ید نسههبت داده فههآه و از آد بدمسههتقی    بد بنی د
د،آ این  فهههود. این در    ی اسهههت رد تحلیل دقیق ت ریخی نشههه د می    انی نبوی اسهههت  ده می



 1404، پاییز و زمستان 39، شماره 20پژوهی خاورشناسان، سال قرآن 254
 

 

ق یظد و تلاش آن د ب ای ای  د ن امنی  فه نی بنیت ه ی ، اقآامی ب  تآبی  در پ سه  بد خی نت و پی  د
( و قضه وت نه یی نیز ب  اسه      یت  279ل20   1403در ط معد اسهلامی بوده اسهت )م لسهی،  

عنواد  ر   پهی فتد بودنآ و وی نیز ب  اسههه    سهههعآ بن مع ذ وهههورت گ فت رد خود یهودی د او را بد
 (.189ل2   1370اثی ،  تورات     ر د )ابن

فهن ختی، رطوب بد خود متن ق آد ب ای ارزی بی نظ ید اسهت. ق آد نق د مق بل این آسهیم مع فت
ا ت ه ش   زش و سهههت  ه ری  ه ر ه د را نه دیهآه ن  فتهد، بل هد وههه ا ته   آد را ن ی ر ده و تنهه   نهدر ی   

فه ط ام مت و پیشهوایی را »عآا ت« و دوری از سهت  ق ار داده اسهت. در آید مشههور سهوره بق ه، پ  از  
رنآ، در پ سهه  بد درخواسههت ایشهه د را بد مق م ام مت من ههوب می  آن د خآاونآ  ضهه ت اب ا،ی 

الِمِینا دارد   مبنی ب  تس ی این مق م بد ف زنآانش، بد روفنی اعلام می هْدِی الظا الُ عا نا )ا بق ه     لَّا یا
هی و  ق   ر یت، ، گز بد (. این آید یو اوهل بنی دین در فلسه د سهی سهی ق آد اسهت  پی  د ا 124

(. بن ب این، اگ   446ل1   1374؛ م  رم فههی ازی،  272ل1   1417رسههآ )طب طب یی،  سههت   راد ن ی
دانآ، دچ ر ظل  و فسههه د فهههود، این ند تأییآی ب  نقص نظ ید   ر ی رد خود را منتسهههم بد دین می

ق آنی، بل د دقیق   م هآاق خ وم از عهآ ا هی و ف قآ مشه وعیت از منظ  خود ق آد اسهت. سهی ه ع لی  
ب  وطود ت  م تأریآات   پیشههوای د مع ههوم نیز م یآ ، ین ت  یو اسههت. دوراد خلافت ام م علی

ایشهه د ب  عآا ت، خ  ی از   زش ب خی اسههت نآاراد نبود. ام  ن تد رلیآی، وارنش فههآیآ و ق طع ام م  
بن  نیف، وا ی ب هه ه، بد د یل فهه رت  آمیز ایشهه د بد عا  د ،  بود. ن مد ن و،شدر ب اب  این   زش 

د،آ نظ م ارزفهی اسهلام،  ای درخشه د از این روی  د اسهت رد نشه د میدر یو مه  نی افه افی، ن وند
ت بآ. بن ب این، نقآ من ه  ند مسهتلزم آد اسهت رد نظ ید   ومت  روچ ت ین انح ال از عآا ت را ب ن ی

ق آنی ب  معی ر ن هوص بنی دین آد، یعنی ق آد و سهی ه مع هوم د، سهن یآه فهود، ند ب  ع ل  د ت ریخی  
 انآ.اف اد مسل  نی رد چد بس  خود بزرگت ین ن قض د آد نظ ید بوده

 نگر و گسسته از نظام معنایی قرآن خوانش جزئی .  2

ن   و گسهسهتد از فهن ختی دوم رد در امتآاد خ  ی پیشهین ق ار دارد، خوانش طزئیآسهیم مع فت
فههن سههی، منتقآاد ب  طآاسهه زی آی ت از سههی ق و ن دیآه گ فتن  نظ م معن یی ق آد اسههت. در این روش 

،ه ی  ف ضتوانهآ م یهآ پیشرننهآ رهد می،ه  ت  رز میرلیهت نظه م معنه یی ق آد، تنهه  ب  بخشهههی از گزاره
آن د مبنی ب  م ،یت استبآادی   ومت ق آنی ب فآ. این روی  د گزینشی، ت وی ی ن قص و م شوش  
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د،آ رد ب  روح   ر  ب  ق آد در تضه د اسهت. مسهتشه ق نی ، وود  از انآیشهد سهی سهی اسهلام ارائد می
سه زی ب خی ف امین، دین اسهلام را ، ی وهآر اسهلام و ب طسهتددیویآ ،یوم ب  اسهتن د بد ت ری  طن 

فهونآ رد پی مب   رننآ و مآعی میریزی« مع فی میگی ی بیشهت  و خوداسه سه   مبتنی ب  »اوهوش سهخت
بد پی واد خود دسههتور داد ت  ب  زور فهه شههی ، طه د را تسههلی  خود گ داننآ و دین خود را ب    اسههلام

(. در ، ین راسهت ، پل  203   1371فهع ر »مسهل  د فهویآ ی  ب ی یآ« ب  دی  اد تح یل رننآ )نظ ی،  
ر رآمآ را در پ تو  ،و نیز ب  ت  رز ب  م هوم   ر یت م لق ا هی، اسه سه   ب ق اری یو   ومت دینی  

،ه  از آد (. این نوب تحلیهل442ته     415، ص3   1392دانهآ )مهو او یف،  ،ه ی ق آد نه م  ن میآموزه
، آد دسهتد از آی ت بنی دینی را رد ب  ر امت انسه د،   طهت گسهسهتد و طزئی اسهت رد ع مآاند ی  سههوا 

 رانآ.محوری و مشورت در امور اطت  عی تأریآ دارنآ، بد   فید میآزادی عقیآه، عآا ت
ف ض  رسهآ و بد پیشاین فه  گزینشهی در مواطهد ب  م هوم »قضه  و قآر« ا هی نیز بد اوم خود می

زنآ. ب خی منتقآاد ب  ت  رز ب  آی تی رد ، د  فلسهه ی »تضهه د خآامحوری ب  اختی ر انسهه د« دامن می
رنآ، ق آد را بد ت وی  طب گ ایی و سهلم اختی ر از انسه د امور را تحت سهل د و اراده خآاونآ مع فی می

  154ای ب  عنواد »اسهلام، تقآی  و آزادی انآیشهد«، ب  افه ره بد آید رننآ. رب   ب ین ، در مق  دمته  می
دانآ، ب  ف  تی، این ن  ش را ف ،آی ب  طب ان  ری  سوره آش ع  اد رد ، د امور را بد دست خآا می

  ومت اسهلامی م نع از فسه د اطت  عی    رنآ. این دیآگ ه معتقآ اسهت اگ  ق ار ب فهآ یوق آد تلقی می
   بی فود، در واقع طنبد اختی ر انس د می د خی  و ف  را از می د ب ده و فلس د م ننآ ف ب خ   ی  بی

معنه  سههه ختهد اسهههت. این در  ه  ی اسهههت رهد نظه م ف  ی ق آد، ت هههوی ی طه مع و آزمود ا هی را بی
د،هآ رهد در آد، این دو در طوش ی هآی   ق ار  چنهآبعهآی از راب هد اراده ا هی و اختیه ر انسههه د ارائهد می

 دارنآ، ند در ع ض و تض د ب  ، .
سهه زد. ق آد در منآ از ق آد ر ی ، روی  دی ر ملا  مت  وت را آفهه  ر مییو خوانش ط مع و نظ م

آی ت متعآد و مح  ی، اوهل اختی ر و آزادی انسه د در انتخ ب مسهی  عقیآتی را بد رسه یت فهن ختد و 
دُ نِنا  دانآ. آید ر ی د  پهی ی او میآد را سهههن  بن ی مسهههئو یت شََّّْ ینا الرُّ با د تا ینِ قا اها فِی الدِّ لَّا إِكْرا

ی رنهآ  ( یهو قه عهآه بنیه دین اسههههت رهد ، گونهد اطبه ر در پههی ش دین را ن ی می256)ا بق ه     الْغا

وا قُلِ ف م یآ   (. ، ونین، خآاونآ در سهوره رهف ب  وه ا ت ر مل می342ل2   1417)طب طب یی،  
نْ شَّا نِنْ وا نا ْْ لْی اَ فا نْ شَّا ما كُمْ فا بِّ قُّ نِنْ را لْیكْفُرْ الْحا خوانی    (؛ و در سهوره انسه د می29)ا  هف    اَ فا
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 فُاراو ا كا ا شَّاكِراو وا إِنا بیلا إِنا یناهُ السَّا دا ا ها د،نآ رد  (. این آی ت بد روفهنی نشه د می3)الإنسه د     إِنا

اراده ا هی ب  ،آایت تشه یعی )نشه د دادد راه( تعلق گ فتد اسهت، ام  انتخ ب نه یی در مسی  ت وین ب  
رنآ رد وظی د او تنه   عهآه خود انسهه د اسههت.  تی در مق م دعوت، خآاونآ بد پی مب ش ی دآوری می

نِنینا توانهآ م دم را بهد ای ه د م بور رنهآ   ابلاغ اسهههت و ن ی ْْ ی یكُانُاا نُ احا َّا ا نَّْ ا تُكْرِهُ النَّا
ا
َ فَّا

ا
  أ

 (.99)یون    
عنواد ی ی از ارر د ط معد  علاوه ب  این، در  وزه     انی اطت  عی، ق آد اوهههل »فهههورا« را بد

اریرنهآ   به ای ه د مع فی می نْرُهُمْ شََُّّ
ا
اَ وا أ أ قَّانُاا ال ََّّا

ا
هِمْ وا أ بِّ َّابُاا لِرا یینا اََّّْْ ا هُمْ   وا الَّا ینا   با

ردیف  ، ی ط عی را سهت یش ر ده و آد را ، گی ی(. این آید، مشه ررت م دم در ت ه ی 38)ا شهوری  
(. این اوهل، دقیق   نق د 463ل20   1374د،آ )م  رم فهی ازی،  ب  ت   یف بنی دینی چود ن  ز ق ار می

د،نآ. بن ب این، فه   مق بل ت وی ی است رد مستش ق د از یو   ومت خودر مد و ف دمحور ارائد می
، سهت. آی تی رد ب    ر یت ا هی   م این گزارهوهحیح انآیشهد سهی سهی ق آد در گ و رن ر ،  نه دد ت 
رننآ؛ و آی تی رد ب  اختی ر، عآم  ،  را تعیین میتأریآ دارنآ، منبع »مش وعیت« و چ رچوب رلاد ارزش 

،  در  ار اه و فههورا ت هه یح دارنآ، ب  نقش محوری »انسهه د« در پهی ش، مشهه ررت و تحقق آد ارزش 
منآ، بد نت ی ی  ن   مسهتش ق د، ب  ن دیآه گ فتن این ت ریم نظ مگهارنآ. روی  د طزئیط معد وهحد می

 د،آ.بعآی از یو واقعیت چنآبعآی ارائد میی بآ و ت وی ی توم  ی  ب  من ق درونی ق آد دست می
تواد گ ت رد ریشهههد اوهههلی این ق ائت گزینشهههی، فقآاد درز »من ق  بنآی تحلیلی میدر ط ع

متنی سه زم د ی فتد  ای معن « در ق آد اسهت؛ متنی رد م  ،ی  آد ب  مبن ی تع مل طو ی و می دفهب د
، ی  ، ی وهوری و ب یآه از سهی ق. مسهتشه ق د ب  روی  د پوزیتیویسهتی خویش، گزارهاسهت، ند ب  تق بل

فه نهآ، در  ه  ی رهد ،  آیهد درود یهو نظه م ت سهههی ی و ،ه ی من  د انتزاعی میسههه د دادهدینی را بهد
، ، »تو یآ« را بد فهود رد آدفهن ختی ب ع  میی بآ. این غ لت روش ن   معن  میمنظومد مع فتی رل

دی، مسهئو یت  طب  و »خلافت انسه د« را بد خودبنی دی ر ،ش د،نآ و از درز پیونآ وطودی می د آزا
ن  .م ید انآیشد سی سی ق آد استو عبودیت ا هی ن تواد ب  ننآ؛ پیونآی رد ب 
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 فلسفی -شناسی در حوزه مبانی کلامی. آسیبج 
ت ین لاید نقآ مسههتشهه ق د بد فههن سههی، ع یقفههن ختی در  وزه مع فتف ات  از خ  ، ی روش 

،ه ی رلامی و فلسههه یِ ب آمهآه از سهههنهت ف  ی غ ب نشهههأت  ف ضا  وی   ومهت ق آنی، از پیش
فهونآ، بد ما بد  فه وش و بآیهی ان  فهتد میعنواد اوهوش طه د،  رد اغلم بدف ضگی د. این پیشمی

پ رادای ی   ر  ب  ذ،ن محقق غ بی ع ل ر ده و او را از درز وهحیح من ق درونی انآیشهد اسهلامی  
«  اختی ر انس د»،  (Theocracy)« دارنآ. در این پ رادای  ف  ی، م  ،ی ی چود »  ر یت ا هیب زمی

(Human Agency) و »آزادی» (Liberty)  ی نظ ی خ وهی )ع آت   پسه رنسه نسهی و در چ رچوب ،
،  در    ت اسههلامی ان ب ق نآارنآ. تحلیل  ، ی آدانآ رد  زوم   ب  مع دش یف فههآهروفههن  ی( تع

فهآه، ند رشهف یو تن قا واقعی در  د،آ رد بسهی ری از فهبه ت م  حانتق دی این مب نی نشه د می
درود نظه م ف  ی ق آد، بل هد مح هههوش تح یهل یهو دسهههت ه ه م هومی بی ه نهد ب  آد و یهو خ ه ی  

این    ت ینمه اسههههت. این بخش بهد ره  بهآفههه ه فی دو مورد از   (Category Mistake) ایمقو هد
پ دازد  نخسههت، ان  ره ن درسههت »تضهه د خآامحوری ب  اختی ر انسهه د«؛ و ، ی پ رادای یو میآسههیم

 پ دازی .ان  ری می د   ر یت ا هی و دی ت توری«. رد در این بخش بآاد میدوم، »تق بل

 با »اختیار انسان« (Theocentrism) فرض تضاد »خدامحوری« پیش . 1

فلسههه ی رهد زی بنه ی بخش وسهههیعی از نقهآ،ه ی  -،ه ی رلامیف ضت ین پیشی ی از بنیه دین
د،آ، ان  ره وطود تضهه د ذاتی می د   ر یت م لق ا هی و اختی ر انسهه د  مسههتشهه ق د را تشهه یل می

اسهت. در این چ رچوب ف  ی، ، گوند مآاخلد تشه یعی خآاونآ در نظ م اطت  عی، بد منز د ن ی آزادی 
، ی فلسهه د غ ب می د  ان  ریگ دد. این دیآگ ه رد ریشههد در دوگ ندو سههلم اراده از انسهه د تلقی می

رنآ.  اراده ا هی و اراده انسهه نی دارد،   ومت دینی را ذات   یو سهه خت ر طب گ ا و ضههآآزادی مع فی می
( به  ، ین مبنه  معتقهآنهآ رهد در پ تو  ه ر یهت ا هی  Paul Heckمسهههتشههه قه نی ، وود پهل ،هو )

گوند رد در ق آد اعلاد فههآه، اسهه سهه   ب ق اری یو   ومت دینی م  ن نیسههت. این ن  ش در  آد
رسههآ؛ او اسههلام را دینی  ( بد اوم خود میDavid Hume، ی فیلسههوف نی چود دیویآ ،یوم )تحلیل

دانآ رد پی مب  آد بد پی وانش دسههتور داده ت   ریزی« میگی ی بیشههت  و خودمبتنی ب  »اوههوش سههخت
طه د را ب  زور تسلی  ر ده و دین خود را ب  فع ر »مسل  د فویآ ی  ب ی یآ« تح یل رننآ. این ان  ره در  

را »یو آدم   فهههود رد پیه مب  اسهههلام( نیز ت  ار میRobert A. Humeرلام راب ت ای. ،یوم )
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خوانهآ رهد »طنه  را ت ویز ن وده و از خشهههونهت نسهههبهت بهد غی   رننهآه و طن  و« میمسهههتبهآ تح  
،  ب  اسهه   متن ف ههل چه رم(. این  ن ود )رتم علی   ا قت ش(« )نقل قوشمسههل ین ط نبآاری می

رنآ،  ، ، خآامحوری ق آنی را ب  نوعی دی ت توری م لق رد ، گوند انتخ ب را از انس د سلم میتحلیل
پنآارنآ و از درز این ت  یز رد ق نود ا هی چ رچوبی ب ای سع دت است ند ابزاری ب ای ن ی  ی س د می

 اختی ر، ع طز ،ستنآ.
نقهآ این مبنه ی ف  ی مسهههتلزم به زگشهههت بهد من ق درونی ق آد و ت  یهو دقیق میه د »اختیه ر  

این دو را در  تنه   ندت وینی« و »،آایت تشه یعی« اسهت. انآیشهد اسهلامی، ب خلال ت هور مسهتشه ق د،  
دانآ. سهن   پهی ی و ر  ش انسه د میبینآ، بل د اختی ر و آزادی را فه ط لازم ب ای مسهئو یتتضه د ن ی

ی  لَّ إِكْراها بن ی این دیآگ ه، آید بنی دین   دُ نِنا الْغا شَّْ ینا الرُّ با دْ تا ینِ قا ( اسهت. این  256)بق ه    فِی الدِّ
د،آ رد ای  د، ام ی  رنآ و نشههه د میآید بد وههه ا ت ، گوند اطب ر در پهی ش اوهههل دین را ن ی می

گ ، ند اسهت. اوهل آزادی انسه د در   عنواد انتخ ب مسهی ، در روای ت نیز بدقلبی و مبتنی ب  انتخ ب آ
عبد   لَّ تكانن  ف م ینآ  »می یو  قیقت ف  ی مورد تأریآ ق ار گ فتد اسههت. امی ا   منین علی

ا ه ََّّْبحَّانَّه َّر  (؛ ت ط هد  بنهآه دی  ی مبه ش،  758   1410« ). ت ی ی آمهآی،  غیرك فقَّد عللَّا اللَّ 
احُ، إِنا رننآ  »رد خآاونآ تو را آزاد آف یآه اسهههت. ایشههه د در بی نی دی   تأریآ می ا النا یها

ا
ما  أ مْ  آدا یلِدْ   لا

ار َّْرا
ا
هُمْ أ احا كُلا نَّا و و إِنا النَّا

ا
بَّْداو وا لَّا أ (؛ ت ط هد  ای م دم، آدم نهد بنهآه  175ل15   1407« )رلینی،  عا

 و ند رنیزی بد دنی  آورد و ،  ن  ، د م دم آزادنآ.
ق نونی در ع ود اطت  ب نیست.   ومت دینی، ب  وم م و بیام  این آزادی ت وینی بد معن ی ، م

رنآ، بل د چ رچوبی را ب ای تحقق ر  ش و وضههع قوانین مبتنی ب  و ی، اختی ر را از انسهه د سههلم ن ی
رننآ ت  بد »فتند« و آورد. این قوانین، آزادی را در مسههی  وههحیح ،آایت میسههع دت ط عی ف ا،  می

كُانا تب ،ی ط معد من   نشههود. ق آد ر ی  در آید   ی لَّ تا إِنِ   وا قاتِلُاهُمْ َّا ا هِ فا ینُ لِلا ٌ  وا یكُانا الدِّ فِْ نا
الِمین ی الظا لا أ عُدْوانا إِلَّا عا اْا فا ها (، ،آل از مب رزه را ند تح یل عقیآه، بل د از می د  193)بق ه    انْ ا

گه ،ه نهد م دم اسهههت. این مبه رزه ته  زمه نی  دای میب دد فتنهد انهآ رهد خود مه نع آزادی  قیقی و انتخه ب آ
اسهت رد فتند وطود دارد و ،آل آد مسهل  د ر دد اطب ری دی  اد نیسهت. در واقع، آزادی در انآیشهد  
اسههلامی ت  ط یی محت م اسههت رد بد فسهه د و تب ،ی دی  اد نین  مآ. از این رو، ت   ی ی م ننآ ام  بد 
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بیده   ننكرا فلیغیره  ننكم  رأی  ننآمآه اسهت  »  مع ول و نهی از من  ، رد در رلام رسهوش ار م
(، ابزاری ب ای اوههلاح  768ش   1382« )پ ینآه،  فإن لم یسََّّ  ف فبلسََّّانه فإن لم یسََّّ  ف فبقلبه

طه معهد و   س سهههلامهت آد اسههههت، نهد ن ی آزادی ف دی. ،هآل از این اوهههلا ه ت اطت ه عی نیز،  
یآمآه، »  گوند رد در رلام سهیآا شههآال،  د دِّ ِ  عا نا

ُ
ِِ فِی أ

أا صَّْ بِ الِْْ لا    1403« )م لسهی،  لِ ا
( اسهههت. بن ب این، تضههه دان  ری می د خآامحوری و 179ل17   1363  ؛ بح انی اوههه ه نی،329ل44

می  ای و فه  ن درست از م هوم »آزادی« و »ق نود« در پ رادای  اسلااختی ر، ن فی از یو خ  ی مقو د
 رنآ، ند آن د آد را ن بود س زد.است.   ر یت ا هی، بست  رفآ اختی ری انس د را ف ا،  می

گ اد غ بی از درز »تو یهآ بهد ماه بهد من ق  از منظ  ن ه رنهآه، بنیه د این سهههولفه  در نه توانی تحلیهل
ی بآ؛  وطودی آزادی« نه تد اسهههت. در من ق ق آد، آزادی انسههه د تنه  در پ تو عبودیت ا هی معن  می

ان  مآ.   ر یت ا هی  ، ی بی ونی میزی ا ر، یی م لق از ام  قآسهی، بد اسه رت ن   و سهل د قآرت
غ یت،  رننآه طهت ا هی و غ یت اخلاقی آد اسهت. آزادیِ بیند محآودرننآه اراده انسه د، بل د تبیین

رد انآیشهد مآرد غ بی خود فه ،آ آد فهود؛ چن دسه ان  م بد پوچی ارزفهی و ف وپ فهی معن  منتهی می
منهآ« و »ر امهت  سههه د، خهآامحوری ق آنی، نهد ن ی اختیه ر، بل هد ضههه من »آزادی غه یهتاسهههت. بهآین

 .اخلاقی« انس د است

 انگاری »حاکمیت الهی« و »دیکتاتوری« تقابل . 2

ان  راند می د  ان  ری سههه دهت ین خ  ، ی م هومی در ادبی ت اسهههتشههه اقی، تق بلی ی از فههه یع
»  ر یت ا هی« و »دی ت توری« اسهههت. این روی  د، ،  ا  وی   ومتی را رد مشههه وعیت خود را از  

ف ض در مقو هد اسهههتبهآاد و خودره م ی طه ی  پیش  وهههورتبهدمنبعی غی  از اراده ع ومی اخهه رنهآ،  
د،آ. این ان  ره، رد ب آمآه از یو دوگ ند سهی سهی مآرد اسهت، از درز م ،یت و غ یت   ومت در  می

بنآد. خ ورفهن س نی چود پل ،و  زنی، راه را ب  تحلیل دقیق میپ رادای  ق آنی ع طز م نآه و ب  ب چسهم
(Paul Heckمعتقآنآ   ومت ) اسهتن د بد  ، ی دینی ذات   دی ت توری و مبتنی ب  زورگویی ،سهتنآ و ب

   1392داننهآ )مهو او یف،  م هوم  ه ر یهت خهآا در ق آد، ب ق اری یهو نظه م ره رآمهآ را نه م  ن می
( بد اته می وه یح  David Hume(. این دیآگ ه در آث ر فیلسهوف نی چود دیویآ ،یوم )442ت    415ل3

ریزی فه وب  گی ی بیشهت  و خوددانآ رد از ابتآا ب  »اوهوش سهختفهود؛ او اسهلام را دینی میبآش می
ر د« و پی مب  آد بد پی وانش دسهتور داد ت  ب  زور فه شهی ، طه د را تسهلی  و دین خود را تح یل رننآ  
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 ( نیز ب  ، ین من ق، پی مب  اسلامRobert E. Hume(. راب ت ای. ،یوم )203   1371)نظ ی،  
(. این ن  ه 302   1373رنآ )راب ت ای ،یوم،  را »یو آدم مسهتبآ تح   رننآه و طن  و« مع فی می

( از  Claude Cahenفهههنه ختی نیز تسههه ی یه فتهد، چنه ن هد رلود ره ،ن )،ه ی طه معهد تی بهد تحلیهل
 :Grunebaum, 1955گویآ )»سههل د ر مل و قآرت دی ت توری« عل   در ت ری  اسههلام سههخن می

ف ض اسهههتوارنآ    ر یت غی بشههه ی، ا زام   ضهههآبشههه ی و ( این اته م ت، ،  ی ب  یو پیش218
 مستبآاند است.

، ی اخی  ط ی خود را فهن سه ند، در د،دا بتد ب یآ اذع د ر د رد این ن  ه رلاسهیو و بعضه   فه ق
عنواد ماه ش، ا  هآ تی. رورو  ت ی داده اسهههت. بهدفهههنه ختی و ته ریخی پیویهآه،ه ی طه معهدبهد تحلیهل

(Ahmet T. Kuruدر اث  خود اسههتآلاش می )ی اسههتبآاد در طه د اسههلام را ند در  رنآ رد ریشههد ،
،  طسهههت و ر د رد بد تضهههعیف  ، ی ق آنی، بل هد ب یآ در اتحه د ت ریخی میه د عل   و دو تذات آموزه

،ه ی خودره مهد ، وار سههه خهت  طبقه ت ف  ی و اقت ههه دی مسهههتقهل ان ه میهآ و راه را ب ای   ومهت
(Kuru, 2019: 5-10  »به  این  ه ش، نقهآ ان ه ره غه  هم نیه زمنهآ ره  بهآفههه ه فی م هوم »دی ته توری .)

ت. اگ  دی ت توری را بد معن ی   وی و ع م آد یعنی ، گوند »دی تد ر دد و ا زام ن ودد« در نظ   اسههه 
توانآ نوعی دی ت توری تلقی فهههود.  ( آن  ه ،  ق نود و ا زامی می Lefebvre, 1977: 259ب ی ی  )

ام  در ادبی ت سهی سهی، دی ت توری معن ی اوه لا ی مشهخ هی دارد  »ا زام ط معد توسهط یو اقلیت  
منظور رسههم من فع فههخ ههی ب ای آد اقلیت« رد در این ف اینآ،  قوق ع مد م دم بد ن ع  قآرت نآ بد

طلبی  (. فهه خ ههد اوههلی دی ت توری، »من عت41   1392گ دد )اخب ری و طع  ی،   ر  تضههییع می
،  ب    ومت خآامحور    ر « و »ضه یع فهآد  قوق م دم« اسهت.   ش ب یآ پ سهیآ آی  این فه خ هد

ق آنی ق بل ان ب ق اسهتن پ سه  ق طع ند من ی اسهت، زی ا غ یت و م ،یت این دو، از اسه   ب  ی آی    
نی ز م لق است  در تضه د ق ار دارنآ. در   ومت خآامحوری،   ر  اوهلی یعنی خآاونآ متع ش، ذات   بی

نُ مُ رنهآ  »رنهآ. ق آد ب  وههه ا ت اعلام میو ،یچ من عتی از اط عت م دم رسهههم ن ی
ا
احُ أ ا النَّا یهَُّّ

ا
یَ

نَّیِ  الَّْغَّا هَُّاا  هُ  الَّلَّا وا  هِ  الَّلَّا إِلَّیا   َُ ا را مَِّیَّد  الَّْفَُّقَّا اوهههلهیالَّْحَّا و  او هیهن  بهنهه به ایهن،  دیه هتهه تهوری  «.  ررهن  ته یهن 
 طلبی   ر ( در این   موضوع   منت ی است.)من عت

افزود ب  این، اته م ت وی  خشهونت و تح یل عقیآه ب  زور فه شهی  نیز ن فهی از یو خوانش گزینشهی  
ینِ  لَّ إِكْراها رننآ، آید بنی دین  اسههت. در    ی رد منتقآاد ب  آی ت قت ش ت  رز می  (  256)بق ه    فِی الدِّ

گی نآ. ق آد ،آل از پی  ر را ند رشورگش یی  رنآ، ن دیآه می را رد ، گوند اطب ر در پهی ش ای  د را ن ی می 
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كُانا رنهآ   یه  تح یهل عقیهآه، بل هد از میه د ب دد »فتنهد« مع فی می  ی لَّ تا ٌ  وا یكُانا   وا قَّاتِلُاهُمْ َّا ا فِْ نَّا
هِ  ینُ لِلا (. فتند در این   بد معن ی فهه ز، ظل  و ای  د فضهه یی اسههت رد در آد، م دم از 193) بق ه   الدِّ

گ ، ند مح وم  ای اسههت رد  تی ب خی از مسههتشهه ق د من ههف نیز بد آد  انآ. این ن تد آزادی انتخ ب آ
( به  رد ادعه ی تح یهل دین به  طنه   Laura Veccia Vaglieriانهآ.  ورا وارسهههیه  واگل ی ) اذعه د ر ده 

رنآ رد طن  در وهآر اسهلام »وهورت دف ب ضه وری دافهتد اسهت ند تع ض ظ    ند«  تخ یبی، تأریآ می 
ب  خ هههومت دفههه ن د بوده، ند ،آل و مق هههآ نه یی  ای ب ای »تابیت و اعتلای دین« در ب ا و وسهههیلد 
پنآاری   ر یت  (. بن ب این، ی سه د 20 -  16    1403؛ ر.ز  زم نی، اسه نآر و،  332   1391)واگل ی،  

ا هی ب  دی ت توری، یو خ  ی ف  ش م هومی اسههت رد از تح یل یو ا  وی سههی سههی مآرد ب  یو  
پ رادای  مت ه وت و عآم درز ت ه وت بنیه دین می د »ا زام ب ای سهههع دت« و »اطب ر ب ای من عت« نشهههأت  

نیه زی م لق خآاونآ( و در روش گی د.   ومت ق آنی در ،آل )ر ه ش انسههه د(، در ان یزه   ر  )بی می 
 )ن ی ار اه در دین(، دقیق   در نق د مق بل دی ت توری ق ار دارد. 

 حقوقی -شناسی در حوزه مبانی سیاسی. آسیبد
فلسهه ی، ارنود نوبت بد ب رسههی آخ ین و  -فههن ختی و رلامیپ  از ر  بآفهه  فی مب نی مع فت

رسههآ. در این سهه  ت،   قوقی می-فههن سههی، یعنی  وزه مب نی سههی سههیت ین لاید از آسههیممل و  
نقآ، ی مسهتشه ق د از م  ،ی  انتزاعی ف وهلد گ فتد و سه خت ر ع لی و ق نونی   ومت ق آنی را ،آل  

اسهههتهآلاش درودق ار می ریشههههد اوهههلی خ ه ،ه  در این  وزه، نهد یهو  دینی، بل هد تح یهل  د،هآ. 
دمور اسههی ب  سهه خت ر م هومی   ومت در انآیشههد اسههلامی  -، ی ب آمآه از سههنت  یب اشف ضپیش

چ رچوب سهی سهی غ ب، ،  ا  وی مت  وتی را ذات   ن قص و  فه وش پنآافهتاسهت. این روی  د، ب  طه د
پیوسهتد ق بل پی ی ی اسهت رد  ، فهن سهی در دو محور اوهلی و بدرنآ. این آسهیمین مشه وب ارزی بی م

،  پ داختد خوا،آ فهآ. محور نخسهت، بد یو خ  ی بنی دین م هومی یعنی  در ادامد بد ت  هیل بد آد
ف ض، رل  د،آ رد چ وند این پیشپ دازد و نشه د میمی«  پنآاری »مشه وعیت« ب  »مقبو یتی سه د

تع ی   »فهههنه ختی رای ، یعنی  تحلیهل منتقهآاد را بهد بی ا،هد ب ده اسهههت. محور دوم، یهو م ه   هد روش 
رنآ؛ روفهی رد در آد ب  اسهتن د بد موارد ت ریخی ی   را ر  بآفه  فی می« م ه دیق مشه وز بد رل نظ ید

 .گی دمع و ، رل یو نظ ید سی سی مورد ،  د ق ار می
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 پنداری »مشروعیت« با »مقبولیت« یکسان . 1
فرض معرفتی  ترین خطای مستشرقان در تحلیل نظام سیاسی قرآن، ریشه در یک پیش ایشالوده

به اندیشه اسلامی تحمیل می مدرن دارد که  بر کل ساختار  اینمثابه یک اصل بدیهی  همانی شود: 
(. این دسته Popular Acceptance( با »مقبولیت« مردمی )Legitimacy»مشروعیت« سیاسی )

از منتقدان، با خاستگاهی فکری که در سنت قرارداد اجتماعی و دموکراسی لیبرال قوام یافته، هرگونه  
دانند. از این منظر، هر نظامی که  حقانیت سیاسی را منحصراً ناشی از اراده و رضایت شهروندان می

منشأ مشروعیت خود را به امری فراتر از رأی اکثریت ارجاع دهد، ذاتاً غیردموکراتیک و در نهایت،  
های بنیادین در »زبان سیاسی اسلام«  گردد. این رویکرد، با نادیده گرفتن تفاوت نامشروع تلقی می

(Lewis, 1988: 2-5مقوله خطای  یک  به  منجر   ،)( میCategory Mistakeای  و  (  شود 
 کند. ا صرفاً مترادف با استبداد دینی فهم میمفاهیمی چون حاکمیت الهی ر

این آسههیم، در آث ر مسههتشهه ق د در ق  م م هه دیق ت ریخی و مع وهه  متعآدی ظهور ی فتد اسههت. 
ای  (، از پیشهه  م د خ ورفههن سههی آ   نی، ب  تحلیل ط معد قبیلدTheodor Nö ldekeتئودور نو آرد )

ب داری  گی ی   ومهت نبوی را نهد  ه وهههل مقبو یهت ع ومی، بل هد نتی هد به هع بسهههته د، فههه هل
دانآ و معتقآ اسهت رد م دم »بد ن چ ر ر رفه د بد ط یی رسهیآ  ،وفه نآاند از اختلاف ت داخلی قب یل می

(. در ن  ،ی مشههه بد، رلود  157ت ،  رد فوم فوم و قبیلد قبیلد بد دین اسهههلام گ اییآنآ« )فهههوقی، بی
  ( نیز ب  افه ره بد مق ومت ف ،ن ی م دم مآیند در ب اب   قوق اسهلامی، ادعClaude Cahenر ،ن )

رنآ رد پهی ش اسهههلام از سهههوی آن د ام ی ظ ، ی بوده و در ب طن، ت بع ع ل و ع دت قآی  خود  می
را نتی هد میانهآ؛ روی  دی رهد بهدبوده فقهآاد مقبو یهت ع یق   ومهت طهآیهآ  د،هآ  طور ضههه نی، 

(Grunebaum, 1955: 214این ا  و در تحلیل )فههود. م ی ل راسهه ین  ، ی مع وهه  نیز ت  ار می
(Michael Roskinب  ب رسهههی نظ م سهههی سهههی ای اد بد ،)  ،عنواد یو ن وند مآرد از   ومت دینی

میلادی را فه ،آی ب  »ن رضه یتی م دم« و بح اد مقبو یت نظ م    2009 وادث پ  از انتخ ب ت سه ش 
رنآ  دانسهههتد و آد را د یلی ب  عآم موفقیت مآش   ومت دینی در رسهههم رضههه یت ع ومی تلقی می

(Roskin, 2013: 445این اسههتآلاش .)رسههنآ رد چود  ، ، در فهه ل اف اطی خود، بد این نتی د می
  ومت ق آنی نتوانسهتد مقبو یت ،   نی را رسهم رنآ، ب ای اسهتق ار خود بد زور و خشهونت متوسهل  

(  Peter Mc Loughlin & Tommy Robinson ورلین و ت می رابینسهود )فهآه اسهت. پیت  مو
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رننآ رد چود از  ن   از آی ت طه د، اسههلام را ذات   »دین طن « مع فی میب  اسههتن د بد ت سههی ی طزئی
رسههم مقبو یت ع طز بوده، »گسههت ش اسههلام توسههط اسههلحد« را بد یو »وظی د فهه عی« بآش ر ده 

، ، از نو آرد ت  راسه ین، ب   (. ت  می این دیآگ هMc Loughlin & Robinson, 2017: 16اسهت )
ف ض وا آ اسههتوارنآ  اگ    ومتی ف قآ مقبو یت  آارا ی ب فههآ، مشهه وعیت آد نیز زی   یو پیش

 س اش است.
ام  نقآ بنی دین ب  این منظومد ف  ی، ن دیآه گ فتن ت  یو م هومی دقیقی اسههت رد در انآیشههد  
سههی سههی اسههلام می د این دو مقو د وطود دارد. در چ رچوب اسههلامی، »مشهه وعیت« یو ام  ا هی و 

گی د، در    ی رد »مقبو یت« یو ام   ارزفهههی اسهههت رد از اذد و ن هههم فههه رب مقآ  نشهههأت می
ا لد م هههب ح یزدی این ت  یز را گ دد. آیتاطت  عی و عینی اسهههت رد بد پهی ش و    یت م دم ب زمی

رننآ  »در بینش اسلامی، منبع و س چش د مش وعیت   ومت ا هی بوده و از ولایت  چنین تبیین می
گی د... وقتی خآاونآ رد منشههأ  قوق اسههت  ق  تشهه یعی و ی  اراده تشهه یعی خآاونآ سهه چشهه د می

و ی  ط نشهین مع هوم واگهار ن وده اسهت او  لایت ب  م دم را بد پی مب  و ام م د مع هوم  ومت و و 
یزدی،   ب  این اسهههه  ،  40ل2   1378 ق دارد ا  ه م ا هی را در طه معهد پیه ده رنهآ« )م هههبه ح   .)

 فود.مش وعیت یو   ومت ، گز ب  رأی م دم تو یآ ی  سلم ن ی
فهههود؛ بل هد طه ی ه ه آد از به  این  ه ش، این بهآاد معنه  نیسههههت رهد نقش م دم نه دیهآه گ فتهد می

ی بآ. یو  ( ت یی  میActualizationبخشهی« )( بد »تحققLegitimizationبخشهی« )»مشه وعیت
  ومت، ، چنآ از مشه وعیت ا هی ب خوردار ب فهآ، بآود مقبو یت و  ضهور م دم در وهحند، وه ف    

وضهوح مت لی اسهت. خ بد سهوم  م نآ. این اوهل در سهی ه سهی سهی پیشهوای د دین بدیو نظ ید ب قی می
ب  وطود ب خورداری از مشه وعیت مبتنی ب     نه  ا بلاغد، اوم تبلور این انآیشهد اسهت. امی ا   منین

لالَّ َّضَََّّّار  ف مه ینهآ  »زننهآ و مین هههم ا هی، تحقق   ومهت خویش را بهد خواسهههت م دم گ ه می
؛ اگ   ضههور بیعت رننآگ د  قیام الحُه باعاد الناصََّّر... لَّلقی  َّبلها علی غاربها الحاضََّّر و

گهافت « )نه   نبود و ب  وطود ی وراد  ّ ت ب  من ت  م ن ی فآ... رفتد ر ر ]  ومت[ را از دست می
د،آ رد مقبو یت م دمی، فه ط لازم ب ای بد دسهت  ا بلاغد، خ بد سهوم(. این رلام وه یح   نشه د می

 گ فتن زم م امور و فعلیت بخشیآد بد یو   ومت مش وب است.
ف ض مسههتشهه ق د رد عآم ات   ب  رأی م دم را این ت  یو ظ یف، پ سههخی اسههت بد این پیش

رنآ و اختی ر انسه د را بد رسه یت  داننآ. ق آد ر ی  خود این دیآگ ه را رد میمت ادل ب  اطب ر و ار اه می
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اا فههن سههآ   می بُّ اَ را اْ شَّا ی یكُانُاا    وا لا احا َّا ا نْ ا تُكْرِهُ النا
ا
َ  فا

ا
میلاو أ هُمْ عا نْ فِی الْْارْضِ كُلُّ نا نا لَانا

نِنین ْْ (. خآاونآ اراده ن  ده اسههت رد ،   د را بد اطب ر م من سهه زد و ، ین اختی ر  99)یون      نُ
 گی ی مقبو یت ی  عآم مقبو یت یو   ومت است.ت وینی، بست  طبیعی ف ل

بنآی، خ  ی را،ب دی مسهتشه ق د در این  وزه، ارزی بی نظ م سهی سهی ق آد ب  معی ر، ی  در ط ع
 Democratic،  عآم وطود »مشهه وعیت دمور اتیو« )ب آمآه از یو سههنت ف  ی دی   اسههت. آد

Legitimacy( »را بد »ن مشه وعی م لق )Illegitimacyرننآ،   ش آن د در مآش ق آنی،  ( تعبی  می
نشههآه« اسههت.    ومتی رد ف قآ مقبو یت م دمی اسههت، »ن مشهه وب« نیسههت، بل د وهه ف   »محقق

مشه وعیت آد بد قوت خود ب قی اسهت، ام  فه ط تحقق آد ف ا،  ن  دیآه اسهت. این ت  یو بنی دین،  
د،آ رد نظ م ق آنی ضههه ن تأریآ ب  منشهههأ ا هی   ر یت، ب ای نقش م دم در اسهههتق ار،  نشههه د می

 بآیل و ض وری ق ئل است.ر رآمآی و تحقق عینی   ومت، ط ی  ،ی بی

 مغالطه »تعمیم مصادیق مشکوک به کل نظریه«  .  2

فن ختی در نقآ مستش ق د، م    د ، ی روش ت ین آسیمت ین و در عین   ش ف یعی ی از ظ یف
( اسهت؛ یعنی اسهتنت م یو ق عآه رلی از یو ی  چنآ  Hasty Generalizationزده« )»تع ی  فهت ب

، رد ادوارد سهعیآ  Fordانآ. این رویون وند خ ص رد ی  ذات   اسهتان یی ،سهتنآ، ی  بد درسهتی فه  نشهآه
(Edward Saidآد را بخشهههی از سههه زور ر گ ت  نی »فههه ق )  فهههن سهههی« ب ای سههه ختن ت هههوی ی

esencialist و ت یی ن پهی  از »دی  ی« می( دانآSaid, 1978: 49-73 در  وزه م   ع ت ق آنی بد ،)
فه ل قضه وت درب ره رل »نظ ید سهی سهی ق آد« ب  اسه   »ع ل  د ت ریخی مسهل  ن د« ی  ت  سهی   

 Theیه بهآ. در این م ه   هد، م ز میه د »متن مقهآ « )ب ان یز از  وادث خه ص، ت لی میشههههدمنه ق

Sacred Text( »بد ما بد یو نظ م ،ن  ری و »ت ری  انسهه نی )The Human History  بد ما بد )
 فود.ع ود تحقق پ ف از و نشیم آد، بد ع آ ی  بد سهو، ن دیآه گ فتد می

این روی  د در سهد  وزه مشهخص ق بل ردی بی اسهت  نخسهت، تحلیل وق یع نظ می وهآر اسهلام؛ 
، ی  دوم، ارزی بی ع ل  د خل   و سهلاطین در ت ری  ت آد اسهلامی؛ و سهوم، اسهتن د بد ع ل  د گ وه

 اف اطی مع و .
ق یظد ی ی از پ ت  ارت ین مسههتنآات مسههتشهه ق د ب ای در  وزه نخسههت، واقعد ب خورد ب  قبیلد بنی 

 W. Montgomeryآمیز و غی م دمی   ومت نبوی اسههت. مونت   ی وات ) اثب ت م ،یت خشههونت 
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Watt ر   ند طن « و ضه ورتی سهی سهی  ت ، این رویآاد را نتی د »من ق بی (، ، چنآ ب  روی  دی ت ریخی
(. این تحلیهل، زمینهد را ب ای Watt, 1956: 214-215رنهآ ) ب ای تابیهت قهآرت در مهآینهد تحلیهل می 

آورد رد در آد، این واقعد ند یو مورد خ ص قضه یی مبتنی ب  خی نت طن ی و داوری ت سهی ی ف ا،  می 
یهو  ر ر  مورد قبوش ط فین، بل هد یهو ا  وی رفته ری قه بهل تع ی  در مواطههد به  مخه   ه د تلقی فهههود. 

فهههن ختی، این اقآام را در چ رچوب  ( نیز ب  ن  ،ی ط معد Maxime Rodinsonم رسهههی  رودنسهههود ) 
د را از زمینهد ا هی خود طهآا  ،ه ی قهآرت و تلاش ب ای  ههل رقبه ی اقت ههه دی تحلیهل ر ده و آ رقه بهت 

، ، ب  ن دیآه گ فتن م ،یت  قوقی م ط ا )نقا  گوند تحلیل (. این Rodinson, 2002: 213سهه زد ) می 
ق یظد بود،  عهآ در فهه ایط طن ی( و ارط ب    یت بد سههعآ بن مع ذ رد مورد پهی ش خود یهودی د بنی 

 رننآ. یو استان ل قض یی را بد یو ق عآه سی سی در   ومت ق آنی بآش می 
 وزه دوم این م    د، تع ی  ع ل  د   ر  د مسهتبآ در طوش ت ری  اسهلام بد نظ ید ق آنی اسهت. 

( در اث   Patricia Crone & Martin Hindsمسههتشهه ق نی چود پ ت یشههی  ر ود و م رتین ،ینآز )
رننهآ رهد از ، ه د ابتهآا، خلی هد  (، ب  این ایهآه تهأریهآ میGod's Caliphگههار خود خلی هد خهآا )تهأثی  

 & Croneدارای اقتهآاری م لق و دینی بود رهد راه را ب ای اسهههتبهآاد،ه ی بعهآی ، وار سههه خهت )

Hinds, 1986: 23-30  این دیآگ ه، رد ع ل  د خل  ی اموی و عب سههی را تآاوم طبیعی سهه خت ر .)
فههود رد ق آد خود ف قآ سهه زور ر، ی  ف ض منتهی میدانآ، بد این پیشقآرت در وههآر اسههلام می

ب ای مه ر قآرت اسههت. این در    ی اسههت رد چنین اسههتنت طی، نص وهه یح ق آد را ن دیآه  درونی  
الِمِینا گی د. آید می هْدِی الظا الُ عا نا رنآ  عهآ  گهاری می( یو اوهههل بنی دین را پ ید124)بق ه    لَّا یا

رسهههآ. این آیهد، خط ق مزی میه د  ه ر یهت  ا هی و مشههه وعیهت     انی، ، گز بهد سهههت  ه راد ن ی
در عزش اسهت نآاراد   رنآ. سهی ه ام م علیم لوب ق آنی و ع ل  د م ه دیق ت ریخی ظل  ت سهی  می

ف سههآ و نظ رت فههآیآ ب  ر رگزاراد، خود بهت ین گواه ب  وطود این ت  یو نظ ی و ع لی اسههت )نه   
ب رز خلط می د  (. بن ب این، اسهتن د بد ت ری  انح اف ت ب ای نقآ اوهل نظ ید، م هآاق  53ا بلاغد، ن مد  

 »آنود ،ست« و »آنود ب یآ ب فآ« است.
، ی اف اطی مع وه  ت ین فه ل این م    د، در  وزه سهوم، یعنی اسهتن د بد اقآام ت گ وهمخ ب

( ب   Robert Spencerفهود. نویسهنآگ نی چود راب ت اسههنسه  )م ننآ ا ق عآه و داعش، مشه ،آه می
،  را مسهتقی    بد اع  ش  روفهی گزینشهی، آی ت طه د را از بسهت  ت ریخی و ت سهی ی خود طآا ر ده و آد

،  در   ش اط ای نسهخد اوهیلی  گی نآ رد این گ وهزننآ و نتی د می،  پیونآ میآمیز این گ وهخشهونت
، ا  ت وی   ، ی اسلام(. این روی  د، رد توسط ط ی دSpencer, 2013: 16-22از اسلام ،ستنآ )
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فهود، ،زار و چه روهآ سه ش سهنت ت سهی ی، فقهی و اخلاقی طه د اسهلام را رد ، واره ب  فه ایط،  می
از    (،John L. Espositoگی د. ط د اسهههوزیتو )انآ، ن دیآه می آود و اخلاقی ت طه د تأریآ دافههتد

رنآ رد چنین  ن   را بد چ  ش رشهیآه و تأریآ میفهن سه د ب طسهتد، این ن  ه گسهسهتد و طزئیاسهلام
، یی، ب دافتی »ن مقآ « از م  ،ی  دینی ب ای توطید ا،آال سی سی ،ستنآ و ب  فه  ارا یت  ق ائت

لَّا (. ق آد خود ب  آی تی نظی   Esposito, 2002: 26-28ق طع مسهل  ن د در تضه د ر مل ق ار دارنآ )
ینِ  اها فِی الَّدِ  لْمِ فَّا ( و  256)بق ه     إِكْرا حُاا لِلسََّّا  نا اوا إِنْ عا هَّا حْ لا (، ، گونهد تع ی   61)ان ه ش     اعْنا

 ت بآ.خشونت بد رل نظ ید را ب ن ی
د،آ رد چ وند تع ی  م ههه دیق خ ص، اسهههتان یی و غ  ب   در نه یت، این سهههد ن وند نشههه د می

رفت از این  فههآه، بد ابزاری ب ای نقآ رل پ رادای  سههی سههی ق آد تبآیل فههآه اسههت. راه ب ودتح یف
فهن ختی، ب زگشهتی دقیق بد متود اوهلی و ت  یو ق طع می د »نظ ید ا هی« و »ت  بد  آسهیم روش 

د یلی ب  ضهعف نظ ید ق آنی  تنه   ندانسه نی« اسهت. ع ل  د ن قص ی  منح ل مسهل  ن د در طوش ت ری ،  
نیسههت، بل د در بسههی ری از موارد، فهه ،آی ب  ف وههلد گ فتن آن د از ،  د نظ ید اسههت. قضهه وت  

 من   ند در گ وی سن ش نظ ید ب  معی ر، ی درونی خود و ند ب  م  دیق مش وز بی ونی آد است.

 گیرینتیجه
ظ ، ی می د »خآامحوری« و »اختی ر انسههه د« در   ، ی این پژو،ش نشههه د داد رد من زعدی فتد

فن ختی از سوی مستش ق د است، ند تع رضی درونی در متن  انآیشد ق آنی،   ول سولفه ی مع فت
ای از روابط طو ی میه د »مشههه وعیهت ا هی« و »مقبو یهت  و ی. ا  وی   ومتی ق آد، ب  فهههب هد

رنآ و اراده انسهه نی« اسههتوار اسههت رد در آد، ق نود ا هی طهت و غ یت رفت ر سههی سههی را تعیین می
سه زد. بد عب رت دی  ، انسه د در من ق ق آنی،  انسه نی ام  د تحقق آد را در ع وهد ط معد ف ا،  می

گ ه در تحقق آد در ت ری  است.ند ف م د  ب  محا اراده ا هی بل د ف یو آ

در پ تو این ب زخوانی، روفهن فهآ رد انتق دات مسهتشه ق د بیش از آن د بد بنی د نظ ی ق آد ن ظ  
، ی ارادهلقآرت، دو تلدین و ب فهنآ، ب زت ب م  وضه ت فلسه د سهی سهی غ ب اسهت رد ب  دوق بی

انآ. پژو،ش   ضه  ب  تحلیل ت بیقی این مب نی، نشه د داد رد انآیشهد سهی سهی  آزادیلق نود بن  فهآه
رنآ؛ من قی رد آزادی گ ای تو یآی ع ضهد می،  یو من ق و آتان  ریق آد، در ب اب  این دوگ ند

 رنآ.انس د را در عبودیت معن  و   ر یت را در ،آیّت اخلاقی ت سی  می
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ت تیم، دسهههت ورد اوهههلی تحقیق ند وههه ف   نقآ مسهههتشههه ق د، بل د تبیین چ رچوب م هومی  بآین
وگوی  توانآ مبن ی نظ ی گ تطآیآی ب ای فه  سههی سههت در پ رادای  و ی نی اسههت؛ چ رچوبی رد می

ت آنی می د اسههلام و غ ب ق ار گی د. از ر، هر چنین ن  ،ی، »آزادی«، »مشهه وعیت« و »ق نود  بین
گ دنآ.  انس نی بآش می–ا هی« ب ر دی   از    ت تق بل بی ود آمآه و بد اطزای م  ل یو منظومد ا هی

ای را ف ا،  آورد رد بد ب رسههی ت بیقی  رفههتد، یی می دتوانآ زمیند پژو،شگسههت ش این روی  د می
تو یهآ    م ه ،ی  ق آنی مشههه وعیهت به  نظ یه ت مهآرد  ه ر یهت م دمی به دازنهآ. این مسهههی ، راه را ب ای

آن د از  گشه یآ رد ، ه ی عقلانیت مآرد   رت رنآ، بیگ ت  نی نو در فلسه د سهی سهی اسهلامی می
 .بنی د، ی تو یآی خود گسستد فود
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 فهرست منابع 
 .ی ازیب  ت ط د م  رم ف ی ق آد ر  

 .1370  ی ،ته اد  انتش رات اس ط  ی ،ا ت ر   یا   مل ف  ین،عز ا آ  اثی ،ابن

  ی ند، خ ورم  یدر طه د )م   عد مورد  ی ت تورید  ی ی»ط  اف  ی د،خآ  یآهسه  ی،مح آ، طع     اخب ری،
 .1392،  26ف  ره   ی ،(«، ف لن مد ط  افیبیرشور   یق ف  ش آف  

،  30 –  7، وههص  1، ش 1دوره   ی،فقد   ومت  ی،مح آطواد، نقش م دم در   ومت اسههلام  ارسهه  ،
1395. 

 .1381 سن، ف ،ن  بزرگ سخن، ته اد  سخن،    انوری،

  یه نوش، مت ط   ر ضههه ت مح هآ  ینه مهداسهههلام( زنهآگ   یه مب نه مهد پ  یره رد، )زنهآگ   آرمسهههت انه ،
 .1383ته اد     ت،    ی، ش ت

 .1383  یآ،ته اد  انتش رات م وار   ی سی،دانش ن مد س  یوش،دار   آفوری،

و ت آد ب    ینخ ورفهن سه د درب ره نسهبت د  یآگ هد  یلیتحل  یمح آرضه ، آذر ان   فهع ب، ب رسه   ب رانی،
،  13خ ورفهن سه د، سه ش دوم، ش   یاسهلام  ی، دورانت، پژو،ش یلو  یآگ هب  د یانتق د ی  درو

 .1401،  170 –  141وص  

و الاخب ر و الاقواش،    ی تعبآا لد، عوا   ا علوم من ا  ع رل و الا واش من الا   ی فهه   ی،اوهه ه ن  بح انی
 .  ،1363ق   مآرس  الإم م ا  هآي

 .1382دانش، چ پ چه رم،    ی یابوا ق س ، نه  ا     د، ته اد  دن  پ ینآه،

چه پ دوم،   ی،عبهآا وا هآ بن مح هآ، غ ر ا ح   و درر ا  ل ، ق   دارا  ته ب الاسهههلام  ی،آمهآ   ت ی ی
 ق.1410

خ ورفهههن سههه د در ط ح   ومت    یآگ هد  یانتق د  یلتحل  ی،م تب  ی،وهههبور   ین،ا آ سههه م  خلعتب ی،
طهه د ام وز،    ی،ه و چه  ش  یمعه رل نبو   ا  للیینب  یش، ه   ین، او ار م  یه مب پ  یه سهههیسههه 

1402. 

  ت ن مد د،خآا، ته اد  موسههسههد انتشهه رات و چ پ دانشهه  ه ته اد، چ پ دوم،   ارب ،یعل  د،خآا،
 ق.1377

ته اد  دفت  نشههه  ف ،نه     ی،گوا،  ی زنهآه طهه د، مت ط   درت  عبهآا     یه داد  یوم،،  یا  راب ت
 ش.1373  ی،اسلام
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در   یند  یت»وهلا   ی امودفهبه ت مسهتشه ق د پ یاسه نآر و، مح آطواد، ب رسه   ین؛مح آ سه   زم نی،
،  36، ش 19خ ورفهههن سههه د، دوره   یپژو،ق آد یدر   ومت«، دوف هههلن مد عل  پ دازییدنظ  

 .1403،  9 –  36وص  

م زن ز، ته اد  انتشهه رات بعات،   یاسههلام در زنآاد اته م، مت ط    سههن ارب    یل،ابوا خل  فههوقی،
 .ت یب

چ پ پن  ،    ی،ا ق آد، ق   دفت  انتشه رات اسهلام ی ت سه   یف  یزادا    ین،مح آ  سه   یآسه   طب طب یی،
 ق.1417

 ش.1358ته اد  انتش رات اف ع،    یآ،ع   ی سن، ف ،ن  ف رس  ع یآ،

  یضهههود، ب  یمنشهههورات مح هآ عل  یهد  دارا  تهم ا عل ی وتقه مو  ا ل هد، ب  ین،م هآا هآ  فی وزآبه دی،
 ق.1415

 ق.1407  ید،ته اد  دارا  تم الاسلام  ی،ا   ف  یعقوب،مح آ بن    رلینی،

  ی، ا ت اث ا ع ب  ی ل  دار ا ی وتمح آ ب ق ، بح رالانوار ا   معد  آرر اخب ر الائ د ا   ، ه، ب  م لسهی،
 ق.1403

  ینی، ام م خ  یپژو،شهه   یاسههلام، ق   موسههسههد آموزفهه   ی سههیسهه  یدنظ    ی،مح آتق یزدی،  م ههب ح
 ش.1378

،  195 –  178، وهص  22ش    ی،  ومت اسهلام  ی ،ق آد ر    ی سهیوااگ د سه   یشهد،طع  پ  م ه  ی،
1380. 

 ش.1392ق آد، ته اد  انتش رات    ت،   ا  ع رلی ةدمن، دا  ینط  یف،او   مو

 ش.1374و دوم،   یچ پ س  ید،ن وند، ته اد  دارا  تم الاسلام ی ن و ، ت س  ی ازی،ف م  رم

  یآگ ه از د  یت آد اسهههلام  یسهههتیب  چ  یمح آرضههه ، درآمآ   ی،ب ران  یآضهههی لا آین،سههه   می مح آی،
 .1391،  46 – 7، وص  12ش   یزد، ،اسلام، س ش س  ی مستش ق د، ف لن مد ت ر 

 . 1371  ی، اسلام   ی  ت اسلام، ته اد  س زم د تبل  ید عل   یحیت مس   ی  ت تبل   ، ی یوه ف   ی ب رس   ی، م تض   نظ ی، 

ا بلاغد، انشههه رات  م دم در   ومت از منظ  نه   ی ه همح هآ سهههن، ط   یبی، ب  ی ،عبهآا      نعنه ر ر،
 .1390  ی،ارم  د طوب

 .1386ق ،    ید وزه عل   ی یتق   انتش رات م رز مآ  ی،ا  آ،   ومت اسلام  واعظی،

 . 1391ق   رلبد ف وق،   یآی، غلام ض  سع  یآ اسلام، مت ط   س  یع س    یش فت پ   ی ،  ورا وارس   واگل ی، 
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