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Objective: This research conducts a critical re-reading of 

Toshihiko Izutsu’s views in the field of Qur’anic semantics. Its 

purpose is to examine the intersection of three domains: "Shiite 

Theology," "Izutsu’s Methodology," and the "Discourse of 

Orientalism," with a specific focus on Shiite exegetical-hadith 

sources and the analysis of Orientalist components. The central 

question is whether Izutsu’s semantic foundations, given his 

predominant reliance on Sunni exegetical sources, are capable of 

aligning with the Shiite interpretive system—centered on 

concepts like Wilayah (guardianship), Bāṭin (esoteric meaning), 

and Taʾwīl (spiritual hermeneutics). Furthermore, it investigates 

how his approach relates to contemporary Orientalism, 

characterized by historical reductionism, East/West dichotomies, 

and an objectivist gaze towards religious texts . 
Method: The methodology combines qualitative content analysis 

of Izutsu’s key works, a comparative study with pivotal Shiite 

texts (like Tafsīr al-Mīzān and Biḥār al-Anwār), and a critique of 

classical and modern Orientalist discourse (e.g., Goldziher, 

Schacht)  . 
Results: The findings reveal, first, that fundamental Shiite 

concepts require redefinition beyond purely historical semantics 

within Izutsu’s framework. Second, despite some convergences, 

serious contradictions exist between Izutsu’s existentialist 

semantics and the positivist paradigm of Orientalists. 

Conclusion: The conclusion proposes a novel step towards 

establishing a "comparative semantics of religions" with a critical 

approach to Orientalism, by integrating Izutsu’s semantics, Shiite 

hermeneutics, and Orientalism critique.   
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Introduction 
This study undertakes a critical examination of the semantic methodology 

of the renowned Japanese philosopher and Islamic scholar, Toshihiko Izutsu 

(1914–1993). Izutsu instigated a fundamental transformation in contemporary 

Islamic studies by introducing a novel approach to Qur’anic semantics, 

blending philosophy of language, Heideggerian phenomenology, and 

historical analysis. He conceptualizes the Qur’an not as a collection of 

disparate statements but as a linguistic-existential construct weaving a 

network of key concepts (like Rabb, ʿAbd, Īmān, Kufr) to reconstruct the 

monotheistic worldview of Islam. However, despite claims of scientific 

neutrality, the article identifies two fundamental gaps in Izutsu’s intellectual 

project. 

First, Izutsu’s analysis of Qur’anic concepts is deeply reliant on Sunni 

exegetical sources (e.g., Ṭabarī, Zamakhsharī, Fakhr al-Rāzī), while 

overlooking the richest Shiite sources—including Imami Qur’anic exegetical 

works like al-Mīzān by ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī, hadiths from the Imams in al-

Kāfī and Biḥār al-Anwār, and theological-mystical works like Khwājah Naṣīr 

al-Dīn Ṭūsī’s Tajrīd al-Iʿtiqād. This omission raises serious questions: Can 

Izutsu’s semantic system, centered on concepts such as lordship (rubūbiyyah) 

and servanthood (ʿubūdiyyah), accommodate foundational Shiite concepts 

such as Imamate (as the axis of Islamic ontology), divinely bestowed 

knowledge (the Imams’ God-given knowledge), and esoteric interpretation 

(taʾwīl)? For example, Izutsu reduces the concept of Wilāyah to a vertical 

“God–human” relationship and overlooks its horizontal dimensions (such as 

the authority of the Imam over the community), whereas in Shiite discourse 

Wilāyah operates simultaneously at theological, political, social, and mystical 

levels. 

Second, despite Izutsu’s claim of breaking from the classical Orientalist 

paradigm, his approach remains unconsciously entangled within Orientalist 

assumptions. Does his focus on the Qur’an as a "self-sufficient system"—

without attention to the role of Shiite interpreters in forming the exegetical 

tradition—reproduce the Orientalist trope that views Islam as a "text-centric 

religion" lacking a "living interpretive tradition"? For example, while 

Orientalists like Goldziher saw the Qur’an as a product of Judeo-Christian 

influences, Izutsu traces the roots of Īmān (faith) to Christian culture in 

Ethiopia, whereas Shiite hadiths inextricably link Īmān to the "recognition of 

the Imam." How is such historical reductionism compatible with his 

ontological view of the Qur’an as a "locus for the manifestation of Being"? 
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The article thus pursues two key objectives: 1) A critical rereading of 

Izutsu’s method by relying on Shiite sources to reveal its untapped potential 

for analyzing concepts like Imāmah, Ghaybah (occultation), 

and Mahdawiyyah (Messianism). 2) A critique of the latent Orientalist 

foundations in his project through a comparative analysis with the views of 

both classical (Goldziher, Schacht) and contemporary (Neusner, Watt) 

Orientalists. The ultimate research question is whether a new model for 

studying the Qur’an and Shiite religious texts can be presented by integrating 

"Izutsu’s Semantics," "Shiite Hermeneutics," and "Critique of Orientalism," 

one that avoids both historical reductionism and the dichotomies of Orientalist 

discourse. 

Research Methodology 

The research employs an integrative analytical methodology: 

-Qualitative Content Analysis: A deep textual analysis of Izutsu’s major 

works, principally God and Man in the Quran and Ethico-Religious Concepts 

in the Qur’an, to extract his semantic principles and methodological 

assumptions. 

-Comparative Textual Analysis: A systematic comparison between the 

semantic networks identified by Izutsu and the conceptual frameworks present 

in key Shiite sources. This includes Shiite exegetical works (notably 

Ṭabāṭabāʾī’s al-Mīzān), hadith compendiums (Biḥār al-Anwār, al-Kāfī), and 

theological-philosophical texts (e.g., by Khwājah Naṣīr al-Dīn Ṭūsī). The 

comparison focuses on core concepts 

like Wilayah, Imāmah, Īmān, ʿAdl (justice), and Taʾwīl. 

-Critical Discourse Analysis: An examination of the points of convergence 

and divergence between Izutsu’s methodological presuppositions and the 

Orientalist discourse, both classical and modern. This involves analyzing how 

Izutsu’s approach may inadvertently perpetuate certain Orientalist themes—

such as textual objectivism, historical genealogism at the expense of 

theological self-understanding, and the application of Western philosophical 

standards (e.g., Kantian ethics) to Islamic concepts. 
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Findings 

The investigation yields several key findings: 

1. The Shortcomings of Izutsu’s Methodology vis-à-vis Shiite Theology: 

- Selective Source Utilization: Izutsu’s almost exclusive dependence on 

Sunni Tafsīr creates a significant blind spot. His semantic mapping fails to 

account for the transformative role that Shiite doctrine assigns to the Imams 

in defining the Qur’an’s semantic field. For example, his analysis 

of Īmān lacks the dimension of Maʿrifat al-Imām (knowledge of the Imam), 

which is central to Shiite creed. 

- Reductionism in Conceptual Analysis: Concepts with multi-layered 

meanings in Shiism are often flattened. Wilayah is analyzed primarily as a 

divine attribute, neglecting its essential extension to the Imamate and its socio-

political and mystical functions. Similarly, Taʾwīl is approached through 

linguistic philosophy, bypassing the Shiite belief in the Imams’ divinely 

inspired, esoteric hermeneutics (ʿIlm Ladunnī). 

- Neglect of the Hermeneutical Authority of the Ahl al-Bayt: The article 

emphasizes that from a Shiite perspective, authentic interpretation of the 

Qur’an is inextricably linked to the guidance of the Imams, as per 

the Tradition of the Two Weighty Things (Ḥadīth al-Thaqalayn). Izutsu’s 

method, which treats the text as a self-contained system analyzable through 

linguistic tools alone, is found insufficient because it marginalizes this "living 

interpretive tradition" considered integral to the revelation’s continuity. 

2. The Latent Orientalist Components in Izutsu’s Approach: 

- Text-Centric Objectivism: Despite his phenomenological leanings, 

Izutsu’s method shares with Orientalism a tendency to treat the Qur’an as a 

closed textual object to be dissected, downplaying the role of the community’s 

lived hermeneutics—especially the Shiite narrative tradition—in constituting 

meaning. 

- Historical-Genealogical Reductionism: In tracing the semantic evolution 

of concepts, Izutsu occasionally mirrors the Orientalist propensity to seek 

origins in pre-Islamic or external (e.g., Christian) contexts. This can 

undermine the sui generis theological worldview that the Qur’an claims to 

establish, a point of tension with Shiite interpretations that emphasize the 

divine origin and unique epistemological framework of the Imam’s 

knowledge. 
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- Uncritical Imposition of Western Frameworks: The analysis finds that 

Izutsu, at times, evaluates or frames Qur’anic ethical concepts using 

benchmarks from Western philosophy (like Kant or Hegel), without a parallel 

serious engagement with the internal ethical system developed within Shiite 

theology and mysticism (e.g., ʿAdl Ilāhī - Divine Justice, and Akhlāq Wilāʾī - 

ethics based on guardianship). This echoes, albeit subtly, the Orientalist 

presumption that the "East" lacks a rational ethical system. 

3. The Potential for Integration and Synthesis: 

Despite these critiques, the study does not reject Izutsu’s methodology 

outright. Instead, it identifies its strengths—such as the sophisticated analysis 

of semantic fields and conceptual oppositions—as valuable tools. The finding 

suggests that these tools can be productively repurposed and enriched when 

placed in dialogue with Shiite exegetical sources. 

Conclusion 

This research concludes that Izutsu’s semantic methodology, while 
philosophically rich and groundbreaking in its linguistic analysis, is 
incomplete for capturing the totality of the Qur’anic worldview due to its 
exclusion of Shiite conceptual frameworks and its unacknowledged 
entanglements with Orientalist paradigms. The article demonstrates that his 
reduction of Wilayah and his external genealogies for concepts 
like Īmān reveal both a methodological limitation and a latent alignment with 
certain Orientalist modes of thought. 

However, moving beyond mere critique, the study proposes a constructive 
way forward: the establishment of a three-level model for a "Comparative 
Semantics of Religions" with a critical approach to Orientalism: 

1. Linguistic Level: Applying Izutsu’s technical analysis of semantic fields 
and key terms to Shiite concepts (e.g., Imāmah, Ghaybah) to reveal their 
internal systematicity. 

2. Trans-Linguistic (Hermeneutical) Level: Integrating the findings from the 
first level with the hermeneutical principles and narrated interpretations (riwāyāt) 
from the Shiite tradition, particularly those concerning the esoteric dimensions 
(buṭūn) of the Quran, thus compensating for Izutsu’s context-blindness. 

3. Critical (Discursive) Level: Subjecting both the semantic analysis and 
the hermeneutical integration to a critique informed by post-colonial theory 
(e.g., Edward Said) to identify and neutralize any lingering Orientalist or 
reductionist assumptions, paving the way for a more authentic, self-referential 
reading of Shiite texts. 
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This model opens new horizons for interdisciplinary studies, bridging 

Qur’anic semantics, Shiite theology, and critical theory. It suggests a path 

where Izutsu’s analytical tools are not discarded but are critically assimilated 

and expanded within an indigenous hermeneutical framework. As a future 

research direction, the article proposes applying this model to analyze more 

complex Shiite concepts such as Mahdawiyyah (the Mahdiism) and Waḥdat 

al-Wujūd (the unity of existence) in transcendent theosophy (Ḥikmat al-

Mutaʿāliyah), thereby contributing to a more nuanced and self-aware field of 

comparative religious semantics.   
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 ها:  کلیدواژه 

   یزوتسو،ا یهیکوتوش
   ی،معناشناخت

 قرآن، 
   ی،قوم  یشناسزبان
   ی،زبان یتنسب

 . یمعناشناخت  یدانم 

با    ی، قرآن   ی در حوزه معناشناس   یزوتسو ا   یهیکو آراء توش   ی انتقاد   ی پژوهش با هدف بازخوان   ین ا هدف: 
  ، « یعی ش   یأت گانه »اله تقاطع سه   ی خاورشناسانه، به بررس   ی ها مؤلفه   ی و واکاو   یعی بر منابع ش   یه تک 

ا پردازد ی م   « ی شناس و »گفتمان شرق   « یزوتسو ا   ی »روششناس  تأک   یزوتسو .  تحل   ید با  - انی زب   یل بر 
.  داند ی متن مقدس م  ی معرفت  های یه کشف ل  ی برا  ی را ابزار  ی معناشناس  ی، قرآن  یم مفاه   یخی تار 

او، با توجه به غلبه منابع اهل سنت    ی معناشناخت   ی مبان   یا مقاله آن است که آ   ین ا   ی اما پرسش محور 
 ـبا محور   یعه ش   یری با نظام تفس   یق تطب   یت در آثارش، قابل    یل و تأو   اطن ب   یت، مانند ول   یمی مفاه   یت ـ

 ـرا دارد؟ همچن   ـبا شاخصه   ی شناس او به شرق  یکرد چگونه رو   ین، ـ   گرایی یل مانند تقل  یی ها معاصر ـ
 ــ مرتبط است؟   ینی به متون د   یویستی شرق/غرب و نگاه ابژکت   ی ساز دوگانه   یخی، تار 

»خدا و انسان    یژه و )به   یزوتسو آثار ا   یفی ک   ی محتوا   یل از تحل   یبی روش پژوهش، ترک   پژوهش:   روش 
)مانند    یعی ش   یدی با متون کل   یقی تطب   یسه در قرآن«(، مقا   ینی د - ی اخلاق   یم در قرآن« و »مفاه 

نص   یزان، الم   یر تفس  خواجه  احاد   ی طوس   یرالدین آثار  گفتمان    یث و  نقد  و  بحارالنوار(  در  ائمه 
 ( است.  یوسن شاخت و ن   یهر، گلدتس   یر و مدرن )نظ   یک کلاس   ناسان خاورش 

با    ، « ی مانند »امامت« و »علم لدن   یعی ش   یادین بن   یم که اولً، مفاه   دهد ی نشان م   ها یافته ها:   یافته 
ا   یه تک  قرائت  جهان   یزوتسو بر  مثابه  به  »زبان  چهارچوب   یف بازتعر   یازمند ن   ، « ینی ب از  از    ی در  فراتر 

تار   یک سمانت  ثان   یخی صرفاً  ا   یی همگرا   یرغم عل   یاً، است.  برخ   یزوتسو روش    های انگاره   ی با 
  یانه وجودگرا   ی »معناشناس   ین ب   ی جد   ی (، تناقضات ینی به زبان د   یستمی )مانند نگاه س   ی خاورشناس 

 خاورشناسان« وجود دارد.    یانه گرا اثبات   یم او« و »پارادا 
آشکارساز   ین ا : یری گ   یجه نت  با  اند   های یت ظرف   ی مقاله  مطالعات    ی برا   یزوتسو ا   یشه ناگفتهِ 
  یر در مس   ین نو   ی او، گام  ی پنهان در روششناس  شناسانه شرق   های یه زمان نقد پا و هم   شناسی یعه ش 

 .  دارد ی برم   ی شناس به شرق   ی انتقاد   یکردی با رو   « یان اد   یقی تطب   ی »معناشناس   یس تأس 

و    یثی حد   –   یری بر منابع تفس   یه با تک   یزوتسو ا   ی اصول معناشناس (.  1404)   یرضا عل ،  کاوند و    ین؛ حس ،  مهر ی علو ؛ و  فاطمه یی،  رضا   : استناد 
 https://doi.org/10.22034/jqopv.2025.10332  . 242  –   207  ، ( 39)   20،  پژوهی خاورشناسان قرآن .  ی خاورشناس   ی ها مؤلفه 

 

 نویسندگان.  ©.                                                                جامعة المصطفی العالمیة ناشر:

https://doi.org/10.22034/jqopv.2025.10332
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 مقدمه 
شــناس پاپنی، با ارائه روشــی نوین در (، فیلســوف و اســلام1993–1914توشــیهیکو ایزوتســو )

معناشــناســی قرآنی، تحولی اســاســی در مطالعات اســلامی معاصــر ایجاد کرد. رویکرد او که تلفیقی از  
ــت، قرآن را نه به ــی هایدگری و تحلیل تاریخی اسـ ــناسـ ــفه زبان، پدیدارشـ ای از  عنوان مجموعهفلسـ

ــازهگزاره ــبکـهوجودی می-ای زبـانیهـای پراکنـده، بلکـه بـه مثـابـه سـ ای از مفـاهیم کلیـدی  فهمـد کـه شـ
ازی تند تا »جهانکفر«( را در هم می»)مانند »رب«، »عبد«، »ایمان« و  لام را بازسـ بینی توحیدی« اسـ

ــوکند. با این حال، علیرغم ادعای بی ــکاف بنیادین در پروپه فکری ایزوتسـ وجود   طرفی علمی، دو شـ
 دارد که این پژوهش درصدد پرکردن آن است: 

نخسـت، ایزوتسـو در تحلیل مفاهیم قرآنی، عمیقاً متکی بر منابع تفسـیری اهل سـنت )مانند تفسـیر 
ــ اعم از تفاسیر  طبری، کشاف زمخشری و مفاتیح الغیب فخر رازی( است و از غنی ــ ترین منابع شیعی 

ــول کـافی و بحـارالنوار و آثـار کلامی  - امـامی )نظیر المیزان علامـه طبـاطبـایی(، احـادیـث ائمـه در اصـ
های  غافل مانده است. این غفلت، پرسش  -عرفانی )مانند تجرید العتقاد خواجه نصیرالدین طوسی(  

ت« و جـدی را برمی د »ربوبیـ اننـ مـ اهیمی  ه بر محور مفـ ــو کـ ایزوتسـ اختی  ــنـ اشـ ا نظـام معنـ آیـ انگیزد: 
ــیعی مانند »امامت« )به ــت، قابلیت تطبیق با مفاهیم بنیادین شـ ــتوار اسـ نوان محور  ع»عبودیت« اسـ

تی گاهی فرازمینی امام( و »تأویل  هسـ لامی(، »علم لدنی« )برگرفته از روایات ائمه درباره آ ی اسـ ناسـ شـ
ــو در تحلیل مفهوم »ولیت«، آن را  ــیر ظاهری( را دارد؟ برای مثال، ایزوتسـ باطنی« )در تقابل با تفسـ

ــرفاً در چارچوب رابطـه عمودی »خدا ــیر می  -  صـ کنـد و از ابعاد افقی آن )مانند ولیت امام  بنـده« تفسـ
ــیعی، »ولیـت« همعنوان رهبر جـامعـه( غـافـل میبـه ــت کـه در گفتمـان شـ زمـان  مـانـد. این در حـالی اسـ

ــت:   ــه لیه اس ــوی خدا(  .1دارای س ــب امام از س   . 3  ؛اجتماعی )حکومت امام بر امت(  .2  ؛الهی )نص
طه فی  بودن امام(. این تقلیل تیعرفانی )واسـ انگر چه کاسـ ناختی در الگوی های روش گرایی، نشـ شـ

گرایی صـرف« توان با تکیه بر منابع شـیعی، معناشـناسـی او را از محدوده »تاری ایزوتسـو اسـت؟ آیا می
 سمت »هرمنوتیک وجودی« سوق داد؟ فراتر برد و به

ــرق ــت از پارادایم ش ــس ــو درباره گس ــیک، رویکرد او دوم، علیرغم ادعای ایزوتس ــی کلاس ــناس ش
عنوان »نظامی  شــناســانه گرفتار اســت. آیا تمرکز او بر قرآن بهناخواســته در چارچوب مفروضــات شــرق

بازتولید همان انگاره   -بدون توجه به نقش مفســران شــیعه در تکوین ســنت تفســیری -خودبســنده«  
و فاقد »سـنت زنده    (Text-Centric Religion)  ای نیسـت که اسـلام را »دین متن«شـرقشـناسـانه
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انی مانند گلدتسـیهر، قرآن را محصـول  تفسـیری« می رقشـناسـ - ات یهودی تأثیر پندارد؟ برای نمونه، شـ
های آن را در فرهنگ مسـیحی  دانسـتند و ایزوتسـو نیز در تحلیل مفهوم »ایمان«، ریشـهسـیحی میم

ه جسـتجو می ناخت امام« گره خورده اسـت. این  حبشـ یعه، »ایمان« به »شـ کند، حال آنکه در روایات شـ
شـــناســـانه او به قرآن به مثابه »تجلی گاه وجود« ســـازگار  گرایی تاریخی، چگونه با نگاه هســـتیتقلیل

ویژه نظریه ادوارد ســعید(  شــناســی انتقادی )بهاســت؟ از ســوی دیگر، آیا نادیده گرفتن گفتمان شــرق
گاه در دام دوگانه رفتار شـود؟  های شـرق/غرب گ سـازیتوسـط ایزوتسـو، باعث نشـده اسـت که او ناخودآ

دینی در قرآن«، مفاهیمی مانند »عدل« و »احسـان«  -برای مثال، ایزوتسـو در کتاب »مفاهیم اخلاقی
ا معیـار ــفـه اخلاق کـانـت و هگـل تحلیـل میرا بـ ــیعی  کنـد، بیهـای فلسـ ا    -آنکـه بـه نظـام اخلاقی شـ بـ

د. این   -محوریت »عدل الهی« در کلام امامیه و »اخلاق ولیی« در عرفان نظری   ته باشـ توجهی داشـ
ــرق فاقد نظام   ــت که معتقد بود »ش ــت رنان نیس ــانه ارنس ــناس ــرقش رویکرد، آیا بازتاب همان انگاره ش

 اخلاقی عقلانی است«؟  

 این مقاله با واکاوی این دو شکاف معرفتی، در پی دستیابی به دو هدف کلیدی است: 
ــیعی، به1 ــو با تکیه بر منابع ش ــازی ظرفیت. بازخوانی انتقادی روش ایزوتس ــکارس های  منظور آش

 ناشناخته معناشناسی او برای تحلیل مفاهیمی مانند »امامت«، »غیبت« و »مهدویت«
ــه تطبیقی با آراء . نقد پایه2 ــو، از طریق مقایس ــانه پنهان در پروپه فکری ایزوتس ــناس ــرقش های ش

 خاورشناسان کلاسیک )گلدتسیهر، شاخت( و معاصر )نیوسن، وات(.  

توان با تلفیق »معناشـناسـی ایزوتسـو«، »هرمنوتیک شـیعی« و  پرسـش نهایی این اسـت: آیا می 
ــرق  ــیعـه ارائـه داد کـه هم از  »نقـد شـ ــی«، الگویی نوین برای مطـالعـه قرآن و متون دینی شـ ــنـاسـ شـ

هایی یابد؟ پاسـ  به  شـناسـی ر های گفتمان شـرق سـازی گرایی تاریخی بپرهیزد و هم از دوگانه تقلیل 
تنها گامی در جهت تأســیس رشــته معناشــناســی تطبیقی ادیان با رویکردی انتقادی  این پرســش، نه 

ــت، بلکه می  ــر برقرار کند. مقاله  اس ــفه زبان معاص ــیعی و فلس ــازنده بین الهیأت ش تواند دیالوگی س
های  حاضـر برای پاسـ  به این پرسـش به اصـول معناشـناسـی ایزوتسـو با تکیه بر منابع شـیعی و مؤلفه 

 پردازد.  شناسی می خاور 
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 پژوهش یشینهالف. پ
های زبانی متون مقدس همواره یکی از مباحث کانونی در مطالعات دینی  تحلیل معانی و ســاختار

شــناســی بوده اســت. از اواخر قرن بیســتم به بعد، توجه پژوهشــگران به ابعاد پنهان معنایی در  و زبان
های نوین برای تبیین معانی ارائه گردیده است. در این میان، اصول  متون دینی افزایش یافته و رویکرد

اند با ارائه دیدگاهی چندبعدی  عنوان یک چارچوب نظری برجســته، توانســتهمعناشــناســی ایزوتســو به
های معنایی، نقش مؤثری در تحلیل متون دینی ایفا کنند. ایزوتسـو در آثار خود تأکید  نسـبت به سـاختار

ــر زبـانی و فرهنگی قـابـل   دارد کـه معنـای هر واپه و عبـارت، تنهـا در چـارچوب ارتبـاا آن بـا دیگر عنـاصـ
 ا فراهم آورده است. ای ر رشتهای که موجبات توسعه مطالعات تطبیقی و بینتبیین است؛ ایده

گیری از اصـــول معناشـــناســـی  اند تا با بهرهدر ادبیات موجود، پژوهشـــگران فراوانی ســـعی کرده
توان به ایزوتســو، ابعاد مختلف معانی را در متون مقدس مورد بررســی قرار دهند. از جمله آثار مهم می

ــاختـار ــیر قرآن بـا محوریـت سـ ــاره کرد کـه در آنمطـالعـات انتقـادی در حوزه تفسـ هـا بـه هـای معنـایی اشـ
ــی تعامل میان زبان ــیاری از این مطالعات،  بررس ــت. بس ــده اس ــفه و عرفان پرداخته ش ــی، فلس ــناس ش

ای را مطرح  هـای نوآورانـهانـد کـه اگرچـه دیـدگـاههـای جزئی و انتزاعی از متون مقـدس ارائـه نمودهتحلیـل
ایی و اجتمـاعی مؤثر بر برداشـــتکرده نوی توجـه چنـدانی  هـای معانـد، امـا بـه عوامـل فرهنگی، جغرافیـ

 نشده است.  

های فرهنگی، جغرافیایی و  ای که به بررســی ویژگیعنوان رشــتهزمان، حوزه خاورشــناســی بههم
های  های اخیر رشــد چشــمگیری داشــته اســت. پژوهشپردازد، در دههاجتماعی مناطق شــرقی می

محیط جغرافیایی، سـاختار اجتماعی و تغییرات فرهنگی در تحول تفاسـیر    تأثیرخاورشـناسـی عمدتاً بر 
ای  رشتهانهای میاند تا از دیدگاهاند. در این بین، برخی از پژوهشگران تلاش کردهدینی متمرکز بوده

ها  های خاورشـــناســـی بر تبیین معانی متون مقدس بهره گیرند. این رویکردبرای بررســـی اثرات مؤلفه
اند، بلکه تحت  به سـاختار زبانی و منطقی وابسـتهتنها  نهاند که معانی موجود در متون دینی،  نشـان داده

گیرند. در این راســتا، در ذیل به برخی از آثار  های فرهنگی، تاریخی و جغرافیایی نیز قرار میمتغیر  تأثیر
 شود.  ضر پرداخته میسو با موضوع تحقیق حاضر اشاره و سپس به وجه تمایز و نوآوری پژوهه حاهم
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 . مطالعات مرتبط با معناشناسی ایزوتسو1

(: این کتاب به 2014»فلســـفه زبان دین در اندیشـــه توشـــیهیکو ایزوتســـو« )ایبراهیم کالین،    -
پردازد، اما تمرکزش بر منابع  شـناسـی ایزوتسـو در تلفیق فلسـفه زبان و الهیأت اسـلامی میتحلیل روش 

 سنی است و از ظرفیت شیعی غافل است. 

(: نصـر به مقایسـه 2000»ایزوتسـو و قرآن: معناشـناسـی و الهیأت تطبیقی« )سـیدحسـین نصـر،    -
 های شرقشناسانه او ندارد.  عربی پرداخته، اما نقدی بر مؤلفهایزوتسو با عرفای اسلامی مانند ابن

ــی قرآنی در پرتو شــرق   -  (: چیتیک با نگاهی مثبت به  1998شــناســی« )ویلئام چیتیک،  »معناشــناس
 گیرد.  کند، اما تعارضاتش با گفتمان شیعی را نادیده می ایزوتسو، تأثیرپذیری او از فلسفه غرب را تحلیل می 

(: این 1395شـناسـی ایزوتسـو در تحلیل مفاهیم قرآنی« )محمد آقایی، دانشـگاه تهران،  »روش   -
ــی نظام طبقه ــیعی  پژوهش به بررسـ ــو پرداخته، اما تطبیق آن با منابع شـ بندی مفاهیم در آثار ایزوتسـ

 مغفول مانده است. 

(: این  2018»نقد هرمنوتیک ایزوتسـو از منظر فلسـفه اسـلامی« )سـارا حسـین، دانشـگاه مکگیل،   - 
 شناسی در روش او را بررسی نکرده است. پردازد، اما نقش شرق رساله به مقایسه ایزوتسو با ملاصدرا می 

»ایزوتسـو و معناشـناسـی وجودگرایانه قرآن« )فضـلالرحمان، مجله مطالعات اسـلامی هاروارد،    -
های  (: این مقاله به پیوند ایزوتسـو با فلسـفه هایدگر پرداخته، اما غیبت مفاهیم شـیعی در تحلیل2005

 او را نادیده گرفته است.  

شـناسـی لیدن،  شـناسـی« )آنتونی جانسـون، مجله شـرقهای شـرق»معناشـناسـی ایزوتسـو و چالش  -
کند، اما تناقضـات درونی روش او (: نویسـنده به نقد ایزوتسـو از خاورشـناسـان کلاسـیک اشـاره می2012

 کند.  را بررسی نمی

 مطالعات مرتبط با الهیأت شیعی و هرمنوتیک    .2

(: نویسـنده نظام تفسـیری 1397»هرمنوتیک شـیعی: از کلام تا عرفان« )سـیدجلیل حسـینی،    -
 های شرقشناسانه ندارد.  ای با رویکردکند، اما مقایسهشیعه را مبتنی بر روایات ائمه تحلیل می

کســفورد،  »تأویل باطنی در احادیث اهل بیت« )دایان اســتیونســون، مجله شــیعه  - شــناســی آ
های مدرن  (: این مقاله به نقش امامان در تفســیر قرآن پرداخته، اما ظرفیت آن برای نقد روش 2015

 دهد.  مانند ایزوتسو را نشان نمی
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(: نویسـنده  2020»معناشـناسـی ولیت در متون شـیعی« محمدحسـین فضـل الله، مجله المورد،    -
 های ایزوتسو مغفول است.  کند، اما مقایسه آن با تحلیلمفهوم ولیت را در منابع امامی تحلیل می

 شناسی و نقد آن مطالعات مرتبط با شرق  .3

عنوان ابزار قدرت غرب شناسی را به(: سعید گفتمان شرق1978شناسی« )ادوارد سعید،  »شرق -
 کند.  این گفتمان بر مطالعات قرآنی معاصر )مانند ایزوتسو( را بررسی نمی  تأثیرکند، اما  نقد می

(: ریپین به تاریخچه مطالعات خاورشـناسـان درباره 2001شـناسـی« )اندرو ریپین،  »قرآن و شـرق  -
 عنوان یک شرقشناس غیرغربی ندارد.  پردازد، اما نقدی بر ایزوتسو بهقرآن می

(: ارنست 2010شناسی از نگاه شرق« )کارل ارنست، مجله مطالعات اسلامی،  »ایزوتسو: شرق -
کند، اما تناقضات روش او با گفتمان سعید را »خاورشناسی غیرغربی« معرفی می-عنوان  ایزوتسو را به
 کند.  تحلیل نمی

ــرق  - ــفی بر ش ــی دینی« )آرون هیوز،  »نقد فلس ــناس ــه201۶ش ــازی(: این مقاله به کلیش های  س
 پردازد، اما مصادیق آن در آثار ایزوتسو را بررسی نکرده است. خاورشناسان درباره اسلام می

 شود:  های پیشین، سه خلأ اصلی در ادبیات موضوع مشاهده میبا وجود پژوهش
های موجود یا بر ایزوتسـو متمرکزند )بدون  عدم تلفیق روش ایزوتسـو با الهیأت شـیعی: پژوهش.  1

 ؛های مدرن(شناسی )بدون پیوند با روش توجه به منابع شیعی( یا بر شیعه

های شـرقشـناسـانه در ایزوتسـو: مطالعاتی مانند ارنسـت و چیتیک، ایزوتسـو را نقد ناقص مؤلفه.  2
 ؛گیرنددانند، اما تناقضات او با گفتمان سعید را نادیده می»خاورشناس غیرغربی« می

غیاب الگوی تطبیقی برای معناشـناسـی ادیان: اکثر آثار به مقایسـه ایزوتسـو با فیلسـوفان غرب یا عرفای .  3
 اند.  اند، اما ظرفیت روش او برای تحلیل مفاهیم شیعی )مانند مهدویت( را کشف نکرده سنی پرداخته 

 های پیشین:  وجه تمایز این مقاله با پژوهش

در تقابل، بلکه در تعامل دیالکتیکی  تنها  نهاولً، این پژوهش برای نخســتین بار، روش ایزوتســو را  
دهد  دهد و نشـان میبا منابع شـیعی )تفسـیر المیزان، احادیث بحارالنوار و آثار خواجه نصـیر( قرار می

 تر شود. تواند با تکیه بر »تأویل باطنی« شیعی غنیکه چگونه معناشناسی او می
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دانند، این مقاله با اسـتناد  شـناسـی میثانیاً، برخلاف مطالعاتی که ایزوتسـو را کاملًا مسـتقل از شـرق
های  های پیشـااسـلامی(، همپیوندی پنهان او با انگارهبه شـواهد متنی )مانند تقلیل مفاهیم به ریشـه

 سازد.  شرقشناسانه را آشکار می

ــه ــر با ارائه الگوی س به نقد ایزوتســو تنها  نهســطحی )زبانی، فرازبانی، انتقادی(،  ثالثاً، مقاله حاض
پردازد، بلکه راهکاری عملی برای خلق »معناشـناسـی تطبیقی ادیان« با رویکردی بومی و انتقادی  می

 دهد.  ارائه می

ــی و تکیه بر  در مجموع، این پژوهش با ادغام دیدگاه  ــناس ــو و خاورش ــی ایزوتس ــناس های معناش
های معنایی در متون مقدس از منظر زبانی و فرهنگی  منابع شـیعی، پاسـخگوی نیاز به بسـط نظریه 

عنوان مرجعی جدید در  تواند به دهد که می اسـت و بدین وسـیله چارچوبی جامع و منسـجم را ارائه می 
ای تفسـیری مورد اسـتفاده قرار گیرد. این تمایز اسـاسـی، علاوه بر ارتقای سـطح  رشـته مطالعات بین 

شـناسـی دینی و تفسـیری  های زبان دانش نظری، گامی مؤثر در جهت کاربردی کردن نتایج پژوهش 
 شود.  محسوب می 

 یب. معناشناس
  1پردازد علم معناشناسیهای انسانی میدانشی که به مطالعه معانی واژگان و اصطلاحات در زبان

پرویش، مانفرد،  رود )بیشـمار میمند علمِ زبانشـناسـی بههای اصـلی و ضـابطهاین علم از شـاخه.  گویند
ویژه در متون دینی کـاربرد  هـا بـههـایی کـه در فهم و دره همـه متنیکی از بهترین روش   .(79:  1355

کند  مند، اسـتخرا  میروش   صـورتبهدارد و مفاهیم مختلف قرآنی را به شـیو  کشـف روابط معنایی و 
 روش معناشناسی است.  

ــی دره مدلول و فهم معانی واپه ــناسـ ــان ها و ترکیبمعناشـ های یک متن را برای زبان پژوه آسـ
ــازد. )لینزر،  می ــاده  (10:  1385سـ ــی گوینـد. هبـه زبـان سـ ــنـاسـ رچـه  تر مطـالعـع علمی معنـا را معنـاشـ
ختهای متن بیشـتر و پیچیدهلیه ی سـ ناسـ د، کار معناشـ ت تر باشـ   تر و نیازمند دقت و تعمق بیشـتر اسـ

 .(39:  1389)سعیدی روشن،  

 
1. Semantic. 
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ای  موضـوع علم معناشـناسـی بررسـی معنا اسـت، به نظر ایزوتسـو علم معناشـناسـی، تحقیق و مطالعه 
تحلیلی دربار  کلمات کلیدی زبان اسـت. به منظر آن که سـرانجام، جهان بینی قومی شـناخته شـود که 

یله آن زبان را نه  یدن، بلکه مهمتر از آن، همچون وسـ خن گفتن و اندیشـ یلع سـ ای برای تنها همچون وسـ
 . ( Izutsu, 2002: 12برند ) کار می تصور و تفسیر کردن جهانی که آن قوم را احاطه کرده است به 

مندی یافته است؛ از این روی مطالعات وسیعی ادبیات عرب با قرآن به مثابه یک کتاب چهره نظام
های نخسـتین اسـلام که رویکرد از ادب در زبان عربی با تکیه بر قرآن انجام شـده اسـت. از آغاز سـده

شـناسـی،  های زبانهای فراوانی در ارائه شـیوهشـناسـی مورد توجه بوده اسـت شـاهد تلاش معنا و مفهوم
ها، اشـــعار و ها، ثبت و ضـــبط گویشارائه معنا مفردات و اصـــطلاحات، شـــناخت مترادفات و تضـــاد

ایم. تمامی این موارد پیوند ناگسستنی با قرآن داشته و بسیاری از مستندات  های عرب و ... بودهخطابه
ــکـل و و قواعـد خود را از آن برگرفتـه اســـت. نتیجـه پژوهش ــورت گرفتـه بـه فهم واپگـان مشـ هـای صـ

 شناسان قرار گرفته است.توجه زبانکند و مورد  مستندات قرآن کمک می

   یقرآن یماز مفاه یزوتسو ا یج. معناشناس
زمینه فکری ایزوتسو در زبانشناسی و فلسفه موجب شد تا او با رویکردی متفاوت به مفاهیم قرآنی  
بنگرد و از این رهیافت به یک چارچوب نظری مشــخص برای تحلیل مفاهیم قرآن دســت یابد. ازاینرو  

ــای قرآن می ــخص، طرح عملیـاتی خویش را بـا فضـ ــولی مشـ ــو بـا توجـه بـه اصـ توان ادعـا کرد ایزوتسـ
. آنچه در پی  Izutsu, 2002: 12))متناسـبسـازی کرده و به بررسـی مفاهیم عمده قرآن پرداخته اسـت  

 ها بنا شده است.  رسد رویکرد ایزوتسو بر پایه آنآید، مبانی روششناختی است که به نظر میمی

ها دسـت برد و از این های انجام داد. قرآن در معناشـناسـی واپهاز نگاه ایزوتسـو، قرآن کاری ریش
ــاخـت. واپه هـای جـدیـدی نبودنـد کـه  هـای کلیـدی قرآن، واپهراه، جهـانبینی عرب جـاهلیـت را دگرگون سـ

ی دیگر در ادبیات پیش از اسـلام روا  داشـتند، ولی  صـورتبهها تازه وضـع شـده باشـند؛ تقریباً تمام آن
های که تا آن زمان ناشــناخته بود جای داد. این جابهجایی  ها را در یک شــبکه تصــوری تازاســلام آن

ــی بـه ارزش  ــورات و نظم تـازهبخشـ عنوان یکی از عوامـل مهم در تحول  هـای اخلاقی و دینی، بـهتصـ
(. به تعبیر کلیتر، قرآن Izutsu, 1964: 89)نگرش اعراب نسـبت به جهان و وجود بشـری عمل کرد  

ــده بیرون آورد و آنواپه ــناختهش ــنتی ش ــت  ها را در ترکیبات کاملًا متفاوتی بهها را از ترکیب س کار بس
 (57:  1348)اختیار،  
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ه ت و بـ ام فکری قرآن قرار گرفـ د در مرکز نظـ د و واحـ دای احـ ــو، خـ اه ایزوتسـ دگـ ا  در دیـ عنوان تنهـ
ها و اشــیاء را در  ســرچشــمه همه افعال آدمی و اشــکال وجود شــناخته شــد. این تحول، جایگاه ارزش 

ها به یگانگی  توحید قرآنی نهتن  ،تفسیییار یزاا ینجهانبینی جدید بازتعریف کرد. به گفته طباطبایی در  
ــیر می ــتی را در پرتو رابطـه »خـالق و مخلوق« تفسـ ــاره دارد، بلکـه تمـام هسـ کنـد )طبـاطبـایی،  خـدا اشـ

ــیعی نیز تـأکیـد شـــده اســـت؛ امـام صـــادق5/87:  1390   یزکیایی در    (. این نگـاه در احـادیـث شـ
هُ مِنْ ظُلُمَاتِ الْجَهْلِ فرماید: »می خْرَجَهُ اللَّ

َ
وْحِیدِ، أ خْلَصَ فِی التَّ

َ
 (1/203:  1407« )کلینی،  مَنْ أ

از سـوی خاورشـناسـان، بلاشـر به این دگرگونی در مفاهیم اشـاره کرده و معتقد اسـت قرآن با حف  
 (. Blachère, 1959:  112)ساختار زبانی پیشین، محتوایی انقلابی به واپگان بخشید  

جزء در معناشــناســی مفاهیم قرآن، مطالعات درونمتنی اســت. این فرایند دارای مراحل    ترینمهم
 زیر است:  

 تحلیل معنایی مفاهیم قرآن مرحله اول: 

ــتقات آن جمعروری و تحلیل می ــوند. برای مثال،  در این مرحله، آیات مرتبط با واپه هدف و مش ش
یعی مانند   یر شـ تناد به   نوریزثقلانتحلیل مفهوم »امامت« در قرآن نیازمند رجوع به تفاسـ ت که با اسـ اسـ

(. همچنین،  1/45:  1415کند )حویزی،  استمرار نبوت« معرفی می»، امامت را احادیث اهل بیت
دهد که مفهوم امامت در شـیعه، بر پایه تفسـیر قرآن و سـنت  های خود نشـان میمادلونگ در پژوهش

 (. Madelung, 1997:  18)شکل گرفته است   پیامبر

 شبکه معنایی  مرحله دوم:

عدل« در »داند. برای نمونه، واپه ایزوتسـو شـبکه معنایی را ابزاری برای کشـف جهانبینی قرآن می
د می ت« و »تقوا« پیونـ امـ د »امـ اننـ اهیمی مـ ا مفـ ه بـ ــیعـ ایی شـ ه معنـ ــبکـ ــی در  شـ ه مجلسـ خورد. علامـ

(. از نگاه 24/302:  1403داند )مجلسـی،  می عدل الهی را در گرو شـناخت امام زمان  ،بحاریلانویر
خاورشـناسـانی چون هانری کوربن، این شـبکهبندی مفاهیم، بازتابدهنده نظام فکری منسـجم شـیعه 

 (. Corbin, 1993:  67)است 
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 معنای نسبی   مرحله سوم:

گیرد.  تاریخی قرآن شـکل می-های پیشـین، معنایی اسـت که در بافتار فرهنگیبرآیند نهایی تحلیل
ــو تـأکیـد می پـذیری از فرهنـگ  تـأثیر کنـد کـه این معنـا تنهـا بـا مطـالعـه درونمتنی و برونمتنی )مـاننـد  ایزوتسـ

 (. Izutsu, 2002: 144)عرب جاهلی( قابل دره است  

رویکرد معناشــناســی توشــیو ایزوتســو در تحلیل مفاهیم قرآنی یکی از   توان گفتدر مجموع می
تهها در مطالعات بینترین رویکردنوآورانه مار میای متون مقدس بهرشـ ت که  شـ و معتقد اسـ آید. ایزوتسـ

اند  ای از ارتباطات مفهومی نهفتههای لغوی و ظاهری اسـت و در شـبکهمعانی قرآن فراتر از برداشـت
تفاده از ابزارکه تبیین آن ت )ها مسـتلزم اسـ اختاریافته اسـ  :Izutsu, 2002های تحلیل مفهومی و سـ

دهد که در آن هر  ها و مفاهیم، چارچوبی ارائه می(. او با تأکید بر همبســتگی ضــمنی میان واپه144
بکهاصـطلاح قرآنی به اختار شـ ود.ای و پویا دیده میعنوان عنصـری از یک سـ از منظر کلی، رویکرد   شـ

ای معانی، نقطه شـروعی برای تحلیل سـیسـتماتیک مفاهیم قرآنی  ایزوتسـو با تأکید بر سـاختار شـبکه
های تحلیل مفهومی  گیری از روش دهد تا با بهرهآورد. این رویکرد به پژوهشگران امکان میفراهم می

های  ها و مفاهیم در متن قرآن بپردازند. در همین راسـتا، رویکردو تطبیقی، به بررسـی روابط میان واپه
سـازند که  های مسـتشـرقان، ابعاد عرفانی، فرهنگی و اجتماعی معانی را روشـن میشـیعی معاصـر و نقد

اند. از نظر نویسـنده، رویکرد معناشـناسـی ایزوتسـو در  های صـرفاً زبانی غالباً نادیده گرفته شـدهدر تحلیل
ــبکـهتحلیـل مفـاهیم قرآنی، بـه ای و عنوان یکی از مبـاحـث نوین در مطـالعـات دینی، بـا ارائـه چـارچوب شـ

ــت. بـا این حـال، توجـه بـه  ــیـل ایجـاد تحول در فهم معـانی قرآن را داراسـ ــاختـاریـافتـه، پتـانسـ تحلیـل سـ
های مســتشــرقان از منظر فرهنگی و های شــیعی معاصــر همچون تفاســیر طباطبائی و نقددیدگاه

ــد. همگرایی این رویکردعرفانی، الزامی به نظر می تواند به ایجاد مدلی جامع و چندبعدی در  ها میرسـ
اعی این متن   انی، فرهنگی و اجتمـ انی، عرفـ اد زبـ ــخگوی ابعـ اسـ ه پـ انی قرآنی منجر گردد کـ تبیین معـ

ــد. بـه همین دلیـل، پژوهش هـای  هـای آتی در این حوزه بـایـد بـه تعـامـل نزدیـک میـان نظریـهمقـدس بـاشـ
ــیر عرفانی و تحلیلزبان ــی، تفاسـ ــناسـ ئه دهند که  های نوینی اراهای فرهنگی پرداخته و چارچوبشـ

 های معاصر از قرآن را برطرف کنند.بتوانند معضلات برداشت
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   یواژگان قرآن  یدر معناشناس  یزوتسو روش ا  یین. تب1

پژوهی، تلاش برای اسـتخرا  نظام هسـته اصـلی پژوهش توشـیهیکو ایزوتسـو در مطالعات قرآن
عنوان یک نظام معنایی چندلیه در نظر گرفته  جهانبینی قرآن از دل وحی اســت. از دیدگاه او، قرآن به

های مفهومی، که هریک  های تصــوری اســاســی بنا شــده اســت. این تقابلشــود که بر پایه تقابلمی
آورند  سـازند، امکان بازسـازی سـاختار فکری قرآن را فراهم میهای معناشـناختی خاصـی را میمیدان

(Izutsu, 2002: 34 ایزوتسـو برای تحلیل این شـبکه معنایی، واپگان قرآنی را بهصـورت زو .)  های
ــی می ــکر. او همچنین از روش متضـــاد بررسـ ا کفر و شـ اننـد ایمـان و کفر، یـ و هـای گرافیکی  کنـد، مـ

ایش روابط بین واپهنمودار ای مفهومی برای نمـ ا بهره میهـ ان قرآنی  هـ ار جهـ برد. از نظر او، ســــاختـ
و خداوند بههمچون دایر ت که در یکسـ ان  های اسـ وی دیگر، انسـ تی قرار دارد و در سـ عنوان خالق هسـ

 (. Izutsu, 1964: 112)عنوان مخاطب وحی  به

تاورد ابیر، بنجامین  ایزوتسـو در روش خود از دسـ ان و فیلسـوفانی همچون ادوارد سـ های زبانشـناسـ
لی وورف، لودویگ ویتگنشـتاین، نوآم چامسـکی و اسـتفن اولمان بهره گرفته اسـت )قنبری، مرتضـی،  

ــنـاختی قرآن بهکـار برده و به نتـایج قابلتوجهی  89:  1385 ــتر تحلیـل معنـاشـ (. او این نظریات را در بسـ
 دست یافته است. 

ای باشــد که متن، زبان خاخ خود را بیان کند و بدون وی معتقد بود که تحلیل قرآن باید به گونه
هایی با روش تفسـیری »قرآن  تحمیل نظریات بیرونی، مفاهیم خود را آشـکار سـازد. این نگرش شـباهت

اند. برای نمونه،  کار گرفتهویژه در ســنت تفســیری شــیعی، بهبه قرآن« دارد که مفســران مســلمان، به
ــل تأکید می ــیر میعلامه طباطبایی در المیزان بر این اصـ کند و نیازی به کند که »قرآن، خود را تفسـ

( بااینحال، تفاوت اصـــلی میان  1/23:  1390منابع بیرونی ندارد« )طباطبایی، ســـید محمدحســـین،  
اسـتخرا  معنا  های زبانشـناختی مدرن برای ایزوتسـو و مفسـران اسـلامی در این اسـت که او از روش 

 کند.  استفاده می

 یواژگان قرآن  یلدر تحل  یزوتسو ا  یارهفت مع

رود، معمولً در همـان آیـه یـا آیـات مجـاور کـار میهـای کـه در یـک آیـه بـهواپ  تعریف باافتی یاا متنی:. 1
 شود.  توضیح یا تعریف می
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های  شـوند، برای کشـف لیههایشـان ظاهر میواپگانی که در کنار مترادف ها:بررسای مترادف.  2
 گیرند.  معنایی مورد تحلیل قرار می

های متضـاد قابل دره اسـت؛ برای مثال، مفهوم »ایمان«  معنا از طریق واپه ها:بررسای تاااد. 3
 شود.  در تقابل با »کفر« روشن می

های نفی شــده دره تحلیل واپگانی که از طریق ســاختار  های معنایی:اسااتداده از ندی و تقاب . 4
 شوند.  می

 ارتباا معنایی کلمات بر اساس هم نشینی در یک حوزه خاخ.   بررسی تقارن الداظ:. 5

ــتره قرار میواپه  ترادف عباارات:. 6 ترتیـب ارتبـاا معنـایی  گیرنـد و بـدینهـایی کـه در یـک بـافـت مشـ
 شود.  ها ایجاد میمیان آن

اهیم    بررسااای کااربرد واژه در باافات ییردینی:.  7 ا مفـ اهلی تـ ات جـ ان از اخلاقیـ ل تطور واپگـ تحلیـ
 (. Izutsu, 2002: 156)اخلاقی در اسلام 

شـود و معتقد اسـت که کلمات  ایزوتسـو همچنین بین معنای اسـاسـی و معنای نسـبی تمایز قائل می
کلمات کلیدی« و »شـوند. او اصـطلاحاتی نظیر  پیوسـته تعریف می هم قرآنی در یک شـبکه معنایی به
هـای کـانونی در نظر  عنوان کلمهـایی مـاننـد »ایمـان« در قرآن بـهکنـد. واپه»کلمـات کـانونی« را مطرح می

 (Ibid, p 157دهند. )شوند که محور یک حوزه معنایی مستقل را تشکیل میگرفته می
ــفر  ــو تلاش دارد که قرآن را بدون پیش ــیر کند، یکی از نقاا درحالیکه ایزوتس های بیرونی تفس

ضـعف اسـاسـی او بیتوجهی به منابع تفسـیری شـیعی اسـت. برخلاف روش او، مفسـران شـیعی همواره بر  
أکیـد کردهـانـد. بر اســـاس حـدیـث ثقلین، اهـل  بیـتنقش اهـل ــیر قرآن تـ ه  بیـتدر تفسـ عنوان بـ

ــی، محمدباقر بن محمدتقی،   ــدهاند )مجلس ــران حقیقی قرآن معرفی ش (. این  33/104:  13۶8مفس
ــیر   ده تفسـ ت زنـ ــنـ ا سـ بـ د  ــیر قرآن را از »متنمحوری مح « فراتر برده و آن را در پیونـ نگـاه، تفسـ

 کند.معنا می  بیتاهل

   یدیکل  یمنقض در مفاه  یهامثال

ده و خـدا تحلیـل می  ایماان در ررنن: ان را در چـارچوب رابطـه بنـ ــو ایمـ ات  ایزوتسـ ا در روایـ د، امـ کنـ
یمَانُ مَعْرِفَةٌ  فرماید: »در الکافی می  شـیعه، ایمان به شـناخت امام پیوند خورده اسـت. امام باقر الِْْ

سَانِ وَ عَمَلٌ بِالَْْرْکَانِ   (2/45:  1407« )کلینی، محمد بن یعقوب،  بِالْقَلْبِ وَ إِقْرَارٌ بِاللِّ



 225 و همکاران  ییفاطمه رضا| ...  یهاو مؤلفه  یثی حد – یریبر منابع تفس یهبا تک یزوتسوا ی اصول معناشناس
 

 

دهد، اما در نگاه شــیعی،  ایزوتســو ولیت را تنها به مفهوم ربوبیت خدا نســبت می  ولایت در ررنن:
ولیت دارای ســه ســطح الهی، اجتماعی و عرفانی اســت که به نقش امام در هدایت امت اشــاره دارد  

 (3/122:  1350)طباطبایی، سید محمدحسین،  

کند،  های زبانشـناسـی برای تحلیل مفهوم تأویل اسـتفاده میایزوتسـو از نظریه  علم لدنی و تأوی :
 درحالیکه در تفاسیر شیعی، تأویل بر اساس علوم لدنی امامان معصوم تعریف شده است. امام رضا

هُ  فرماید: »سوره آل عمران می 7در تفسیر آیه  ذِی لََ یعْلَمُهُ إِلََّ اللَّ یلُ مَا یرَادُ بِهِ مَعْنَاهُ الْخَاصُّ الَّ وِ
ْ
أ التَّ

اسِخُونَ فِی الْعِلْمِ   (1/295:  1415« )حویزی، عبدعلی بن جمعه،  وَ الرَّ

انه ناسـ و در تبیین مفاهیم اعتقادی و اخلاقی قرآن بهروش معناشـ کار گرفته، تلفیقی  ای که ایزوتسـ
ی درزمانی و هم ناسـ ت. ایزوتسـو در تجزیه و تحلیل این واپهاز دو روش معناشـ ای از  ها از پارهزمانی اسـ

ها در شـــناخت روش وی مؤثر اســـت. در معناشـــناســـی،  آثار اســـلامی بهره گرفته که پرداختن به آن
ای از مســائل معنا کاربرد دارند. از  مســألهها در وصــف هایی وجود دارد که هر یک از این روش روش 

ی هممیان روش  ناسـ ی درزمانی و معناشـ ناسـ تفاده از دو روش معناشـ و با اسـ زمانی  های موجود، ایزوتسـ
 پردازیم.و روش میبه تجزیه و تحلیل مفاهیم عمدة قرآن پرداخته که در ادامه به توضیح این د

   و در گذر زمان(  یخی) تار   یدرزمان  ی. معناشناس3

ه تغییراتی می العـ ه مطـ ای آن بـ ــتـ انی  پردازنـد کـه درگـذر زمـان بر واحـدرویکردی کـه در راسـ هـای زبـ
شــود.  معناشــناســیمدرزمانیم، معناشــناســیمتاریخیم نیز گفته می  .(1371شــود )اچســون،  حادث می

ــعیت درزمانی دارند گاه در لحظه هایی از حیات تاریخی یک نظام معنایی  واپگان متغیر تاریخی که وض
ما روند یا   ــت پس از مدتی به حالت کن ــود و ممکن اس ال تبدیل ش ــده، برای مدتی به واپگان فعل ظاهر ش

لی یا معناشـناسـی  ها فرارسـد. از اینرو، برای آن ناممرگ دائمی آن های دیگری مثل معناشـناسـی تحول
فرآیندی تاریخی    (. ایزوتسـو زبان قرآن را همچون121:  13۶9کار رفته اسـت)سـاغروانیان،  پویا نیز به

گیرد که حدود بیســت ســال امتداد داشــته و مشــتمل بر دو دورة متمایز مکی و مدنی بوده در نظر می
از مکه به مدینه در زبان وحی به لحاظ معناشـــناختی، تغییری پرف    اســـت و پس از هجرت پیامبر

پدید آمده است. در همین زمینه، ایزوتسو، سه سطح معناشناختی متفاوت را در تاری  قدیم زبان عربی  
ل و تکامل واپگان عربی است. از آن جا که   در نظر گرفته که در حقیقت نمایانگر سه مرحله از سیر تحول

ــکـل داده  واپگـان در هر ــه نظـام توان آنانـد میمرحلـه یـک نظـام معنـایی خـاخ را شـ هـا را در قـالـب سـ
 بندی کرد:  معنایی دسته
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 نظام معنایی پیش از قرآنی  .  1
 نظام معنایی قرآنی که در واقع نص مبدأ برای مسلمانان است؛.  2
تی که همان دانش.  3 های  انة اسـلامی اسـت که ایزوتسـو آن را نظامهای دورة مینظام معنایی سـنل

 نامد.  پس از قرآنی و بویژه عباسی می
ل از ســه گروه کلمات با ســه   وی بنا به آنچه در گذشــته ذکر کردیم نظام معنایی جاهلی را متشــکل

 اند از: ها ذکر کرده است که عبارتجهانبینی مختلف مندر  در آن
 دهد.  ترین جهان بینی صحرانشین را نمایش می ترین و برجسته واپگان بدوی مح  که کهن  . الف 

ده بود و    .ب ته و بر روی آن بنا شـ تین ارتباا نزدیک داشـ واپگان بازرگانی که طبیعتاً با واپگان نخسـ
روح و جهانبینی متفاوت و نتیجه گســترش اقتصــاد بازرگانی مکه بود و کلمات و    در عین حال نمایند

 های مخصوخ بازرگانان این شهر در آن نففوذ کرده بود. اندیشه
نصــرانی که بخشــی از اصــطلاحات دینی رایج در میان یهودیان و مســیحیان    -واپگان یهودی.   

ایی حنیفان را نیز شامل می  شدساکن عربستان بود و نظام معمل
ــه نظـام   ــنـاختی مخلوطی از این سـ ــو واپگـان قرآن را از لحـاظ زبـانشـ ا در مقطع قرآنی، ایزوتسـ و املـ

کند که کلمات اســتخرا  شــده ازاین ســه منبع  داند. درعین حال، این نکته را یادآوری میمتفاوت می
م از کلمات اســت  عناصــر ناهمگون قرار گرفته  صــورتبهمختلف در قرآن  اند. بلکه یک مجموعة منظل

ها از هر منبعی که گرفته شـده باشـند، یکدیگر را تکامل بخشـیده و تفسـیر و تعبیر  که در آن همه کلمه
م تازه ــو از آن با عنوان ای پیدا کردهمنظل م که ایزوتس ــول ل خود در مرحلة س ــیر تحول اند. این واپگان در س

ری که مسـتقل از  کند، با یک انشـعاب و چند شـاخه شـدن نظامدورة فرهنگ اسـلامی یاد می های تصـول
 شود.  یکدیگرند روبه رو می

أثیرمتون تولیـدشـــده دراین دوره هر یـک تحـت   ا واپگـان   تـ ری یـ ــول و نفوذ واپگـان قرآنی، نظـام تصـ
ــوخ به خود را پدید می ــت که  این نظام  ترینمهمآورند.  مخصـ ف اسـ ــول ــفه و تصـ ها، علم کلام، فلسـ

اند. از میان این سـه نظام، ایزوتسـو علم کلام را بسـیاری از واپگان کلیدی خود را از واپگان قرآنی گرفته
ــت، بیش از همه متکی به واپگان   ــاختمانی آن کاملًا قرآنی بوده اس ــالح و مواد س از آن جهت که مص

کند.  داند. همانطور که گفتیم در معناشـناسـی درزمانی معنای واپه با گذر زمان تغییر پیدا میقرآنی می
 :های تغییر معنایی عبارتند ازبرخی ازاین گونه
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ــترش معنـایی: زمانی واقع می.  1 ــود که انتقـال از معنـای خاخ به معنای عام ر. دهد. به گسـ شـ
 یابد.  شود و دایرة مدلول واپه توسعه میتر میعبارت دیگر، حوزة کاربرد آن از گذشته گسترده

کاهش معنایی: متضـاد گسـترش معنایی یک واپه کاهش معنایی آن اسـت، یعنی تغییر دللت از . 2
ی به معنای جزئی یا محدود ساختن حوزة آن به این معنا که دایر  مدلول واپه کوچکتر شود.   معنای کلل

تغییر مدلول: نوعی از تغییر معنایی اســـت که عبارت اســـت از ادامة زندگی یک لف  یا دال در .  3
شـود(  های مادی و معنوی )یعنی حسـب برداشـتی که از آن میشـرایطی که معنی یا مدلول آن به شـیوه

 ای در سیر تحولی آن واپه پدید آید.  یابد. بدون آن که فاصله قابل ملاحظهتغییر می
رغم برخورداری از چارچوب  توان گفت، روش ایزوتســو در معناشــناســی قرآن، علیدر مجموع می

توجهی به نقش امامان در تفسـیر قرآن، دچار  زبانی قوی، به دلیل غفلت از سـنت تفسـیری شـیعه و بی
ــت. این رویکرد، اگرچـه می ــد، امـا بـدون  نقص اسـ ــمنـد برای تحلیـل زبـان قرآن بـاشـ توانـد ابزاری ارزشـ

هایی تصـویری جامع از  تنتواند بهها با متن مقدس، نمیدرنظرگرفتن تفاسـیر اسـلامی و پیوسـتگی آن
- های کلامی معانی قرآن ارائه دهد. بنابراین، نقد و تکمیل روش او از منظر تفاســیر شــیعی و ســنت

تری از  شــناختی او فراتر رفته و به دره کاملهای روش رفانی اســلام ضــروری اســت تا از محدودیتع
 مفاهیم قرآنی دست یافت.

   یزمانهم  ی. معناشناس4

های نظام زبان را در یک مقطع زمانی بررسـی کنیم. در توانیم معنای واحد روشـی اسـت که در آن می 
ه می  ــرایطی به تغییر معنا در طول زمان توجل ــی از زمان به منزلع  چنین شـ کنیم. بلکه هر زبانی را در برشـ

شـناسـی هم زمانی  دهند؛ این شـیوه را زبان یک نظام ارتباطی مسـتقل مطرح کرده و مورد بررسـی قرار می 
توان  شـود که می ای قطع کنیم، مقطعی حاصـل می صـورت افقی در دوره خوانند. اگر جریان تاری  را به می 

آن را به شـکل سـطحی هموار که از تعدادی کلمات تشـکیل شـده اسـت که در جریان زمان تا آن نقطه به 
شوند صرف نظر ه با یکدیگر ظاهر می اند مجسـم سـاخت. بر روی این سـطح چند واپ حیات خود ادامه داده 

اینکه تاریخی پشـت سـر خود داشـته باشـند یا هیر تاریخی نباشـد. در صـورتی که آن کلمات پیش از این 
اند طبیعتا در ســاختن این ســطح دخالتی ندارند. چه تازگی مرگ  نقطه تاریخی از فعال بودن ســاقط شــده 

ها فرا رسـیده باشـد یا مدت مدیدی گذشـته باشـد. این نوع معناشـناسـی را که از برش خطوا تاریخی  آن 
آوریم،  آورد که نظام ایسـتایی از کلمات به دسـت شـود و این فرصـت را برای ما فراهم می کلمات حاصـل می 

 . ( Izutsu, 2002, p 124نامند ) زمانی می شناسی هم معنا 
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هم ــی  اسـ ــنـ اشـ ده، معنـ هاز منظر نگـارنـ بـ بر مـدلزمـانی،  انی مبتنی  زبـ هـای  ویژه در مطـالعـات 
شـود. این شـیوه امکان دره پویایی زبان در  گرایانه، رویکردی کاربردی و ضـروری محسـوب میسـاخت

ایســـه زبـان در دورهکنـد و زمینـهیـک مقطع خـاخ را فراهم می ه دســـت  ای برای مقـ اوت بـ هـای متفـ
ات تاریخی و تحولت تدریجی معناست  تأثیر حال، محدودیت اصلی آن در نادیده گرفتن  دهد. بااینمی

رو، ترکیب این روش با  ای در دره معنای واپگان دارند. ازاینکنندهکه در بســیاری از موارد نقش تعیین
ــی تغییرات معنـایی در طول تـاری  می ــی درزمـانی، کـه بـه بررسـ ــنـاسـ توانـد رویکردی پردازد، میمعنـاشـ

 های معنایی ارائه دهد.  تر در تحلیل نظامتر و دقیقجامع
 پژوهی جدول: روش معناشناسی ایزوتسو در ررنن

 تحلی  و نقد  شرح و توضیح روش معناشناسی ایزوتسو  محور تحلی  

هسته اصلی  
 پژوهش ایزوتسو 

بینی قرآن از طریق  تلاش برای استخرا  نظام جهان
 های مفهومی و واپگان کلیدی.تحلیل تقابل

عنوان یک نظام  ایزوتسو قرآن را به
بیند که بر پایه  معنایی چندلیه می 

های مفهومی مانند ایمان و  تقابل
 کفر بنا شده است. 

های تحلیل  روش
 ایزوتسو

های های متضاد، گرافیک و نموداراستفاده از زو 
 مفهومی برای نمایش روابط بین واپگان. 

شناسی مدرن های زباناو از روش
برای تحلیل شبکه معنایی قرآن 

 گیرد. بهره می

منابع الهام 
 ایزوتسو

شناسانی مانند سابیر، گیری از نظریات زبانبهره
 وورف، ویتگنشتاین، چامسکی و اولمان. 

شناسی ایزوتسو نظریات زبان
کار مدرن را در تحلیل قرآن به

 برد.می

هفت معیار 
 تحلیل واپگان

. بررسی 3ها . بررسی مترادف 2. تعریف بافتی 1
. ۶. تقارن الفاظ 5های معنایی . نفی و تقابل 4ها تضاد

 . کاربرد واپه در بافت غیردینی. 7ترادف عبارات 

ها به ایزوتسو کمک این معیار
های معنایی واپگان کنند تا لیهمی

 قرآنی را کشف کند. 

تمایز معنای 
 اساسی و نسبی 

پیوسته تعریف هم واپگان قرآنی در یک شبکه معنایی به
شوند. کلمات کلیدی مانند »ایمان« محور می

 های معنایی هستند. حوزه

ایزوتسو بین معنای اساسی و 
 شود.نسبی واپگان تمایز قائل می

 نقد روش ایزوتسو
توجهی به منابع تفسیری شیعی و نقش  بی

 در تفسیر قرآن.  بیتاهل 

ایزوتسو از تفاسیر شیعی و روایات 
غافل است، که باعث  بیتاهل 

نادیده گرفتن برخی ابعاد معنایی 
 شود. قرآن می
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 تحلی  و نقد  شرح و توضیح روش معناشناسی ایزوتسو  محور تحلی  

های نقص مثال 
 روش ایزوتسو

. ایمان: در روایات شیعه، ایمان به شناخت امام پیوند  1
. ولیت: در نگاه شیعی، ولیت دارای  2خورده است. 

. تأویل: 3سه سطح الهی، اجتماعی و عرفانی است. 
در تفاسیر شیعی، تأویل بر اساس علوم لدنی امامان 

 معصوم تعریف شده است.

ایزوتسو مفاهیم کلیدی قرآن را  
بدون توجه به تفاسیر شیعی تحلیل  

 کند. می

پیشنهاد مدل 
سطحی سه

معناشناسی  
 تطبیقی 

. سطح زبانی: تحلیل واپگان کلیدی با روش 1
. سطح فرازبانی: مقایسه با روایات 2ایزوتسو. 

های . سطح انتقادی: ارزیابی روش .3بیتاهل 
 شناسی و ارائه بدیل بومی.شرق

های تواند محدودیتاین مدل می
 روش ایزوتسو را برطرف کند.

معناشناسی  
 درزمانی

بررسی تغییرات معنایی واپگان در طول تاری ، از جمله  
 سه نظام معنایی پیش از قرآنی، قرآنی و پس از قرآنی.

عنوان  ایزوتسو زبان قرآن را به
 کند.فرآیندی تاریخی تحلیل می 

معناشناسی  
 زمانیهم 

بررسی معنا در یک مقطع زمانی خاخ، بدون توجه به  
 تغییرات تاریخی.

این روش امکان دره پویایی زبان در  
 کند. یک دوره خاخ را فراهم می 

 بندی نهاییجمع

روش ایزوتسو با وجود چارچوب زبانی قوی، به دلیل 
عرفانی -های کلامی غفلت از تفاسیر شیعی و سنت 

های درزمانی و اسلام، ناقص است. ترکیب روش 
تواند به دره  زمانی با توجه به منابع شیعی می هم 

 تری از مفاهیم قرآنی منجر شود.جامع

برای تکمیل روش ایزوتسو، توجه  
های به تفاسیر شیعی و سنت 

 اسلامی ضروری است.

 نواقص شیوه معناشناسی ایزوتسو از منظر منابع شیعید. 

تحقیقات بنیادی و نظری زیادی پیرامون نواقص شـیوه برگزیده ایزوتسـو در تبیین مفاهیم قرآنی ارائه  
ت، اما به حد جمعروری داده  ودمند اسـ ت که پرداختن به آن اگرچه سـ ده اسـ های موجود خواهد بود. از شـ

 دهد.  های شیوه ایزوتسو با توجه به منابع شیعی اختصاخ می این روی، نگارنده این بخش را به کاستی 

پیوسته از دل قرآن همکشف و بازسازی »جهانبینی قرآن« به واسطه عناصر مفهومی یکپارچه و به
داند؛ این در حالی اسـت که  آید. ایزوتسـو این جهانبینی را بدون ارجاع به گذشـته ممکن میبهدسـت می

ــر نزول محقق نمی ( از  Izutsu, ibid, p 124دانـد )ابوزیـد امکـان فهم قرآن را بـدون ارجـاع بـه عصـ
نت اهل بیت یعی، تفسـیر قرآن بدون رجوع به سـ ت. امام صـادق منظر شـ در الکافی   ناقص اسـ

مَا یعْرِفُ الْقُرْآنَ مَنْ خُوطِبَ بِهِ فرماید: »می  (.  1/213:  1407« )کلینی،  إِنَّ
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گوید. با مقایسـه مفاهیم از طریق در اندیشـه ایزوتسـو، متن صـامت نیسـت و به اسـتقلال سـخن می
توان معنا را دره کرد. البته این گفته به مفهوم بینیازی از لغتشـناسی و رجوع به هم نشـینی و تقابل می

شـأن نزول نیسـت، اما این امور نقش کمکی و تبعی دارند. واپگان یک معنای اسـاسـی و پایه دارند که یا  
شـود و یک معنای نسـبی دارند که در  در بین اذهان عموم آشـکار اسـت یا با مراجعه به لغت معلوم می

گردد. این معنای خاخ از واپه، از نســـبتســـنجی مفهوم با  های مختلف معنایی متمایز میدرون نظام
ا دیگر مفاهیم کشــف های آن بدیگر مفاهیم دســتگاه به لحاظ موقعیت صــرفی و نحوی و پیوســتگی

ــبی میمی ــود. در نهـایـت، بـا جمعبنـدی و تحلیـل این مفـاهیم نسـ توان »نظـام معنـایی« یـک متن را شـ
 کشف کرد.  

ت و این امر با مراجعه صـرف  ت، نزدیکی مفهوم به معنای مرکزی متن اسـ و اسـ آنچه مورد توجه ایزوتسـ
های را برمیگزیند که پس از مراجعه به اوضـاع و احوال کاربرد  اللغه محقق نخواهد شـد. بنابراین شـیو   به فقه 

 . ( Izutsu, ibid, p 122لغت یا عبارت حاصل شود و بتواند توصیف دقیقی از رویداد دهد ) 
پژوهان مورد اسـتقبال قرار گرفت و آثار متعددی بر پایه این  روش پیشـنهادی وی از سـوی قرآن 

قومشــناختی  - روش در جهان اســلام شــکل گرفت. ایزوتســو با بهرهگیری از معناشــناســی واپگانی 
اد می  ــنهـ انی قومی را در حوزه قرآنی پیشـ ــی واپگـ اسـ ــنـ اشـ ــگربر، روش معنـ ه دارای  وایسـ د کـ دهـ

  های خاخ خود اسـت. با این حال، نادیده گرفتن منابع شـیعی مانند تفاسـیر اهل بیت مشـخصـه 
ــت. برای نمونـه، علامـه طبـاطبـایی در المیزان بر این نکتـه تـأکیـد می  کنـد  نقص بزرگی در روش اوسـ

، همچون دریایی اسـت که کشـتیبان ندارد«.  که »تفسـیر قرآن بدون رجوع به روایات معصـومین 
 ( 45/ 3:  1390)طباطبایی،  

 نقاط قوت و ضعف روش ایزوتسو از نگاه شیعه

ها  ترین آن مهم محققان بســیاری نقاا قوت روش کار ایزوتســو را مورد بررســی قرار دادهاند.  
 عبارتند از:  

 گویی.  . پرهیز از تکرار و زیاده1
 های ضروری با استناد به ساختار درونی قرآن. . بیان توضیح2
 بندی کاملًا مناسب مفاهیم کلیدی مانند »ایمان« و »کفر«. . دسته3
ه به روابط بین واپه4  (. Izutsu, 2002: 89)ها در شبکه معنایی قرآن . توجل
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 نقاط ضعف  

. اســتفاده نکردن از منابع شــیعی: ایزوتســو در تحلیل مفاهیمی مانند »ولیت« و »امامت«، به روایات  1
ــا   اهل بیت  ــت. امام رض ــتناد نکرده اس ــیر آیه   اس ولُهُ در تفس هُ وَرَسُُُ مَا وَلِیکُمُ اللَّ (  55)مائده:    إِنَّ

 ( 5۶0/ 1:  1415« )حویزی، عبدعلی بن جمعه،  طَالِب  هَذَا فِی عَلِی بْنِ ابی فرماید: » می 
البیان، شـأن  شـأن نزول: درحالیکه مفسـران شـیعه مانند طبرسـی در مجمع  تأثیرتوجهی به . بی2

 (.  1/34:  1415دانند )طبرسی،  نزول را کلید فهم آیات می
غافل مانده است.   : ایزوتسو از نظریه تأویل بر اساس علوم الهی ائمه . غفلت از علوم لدنی ائمه 3

هِ فرماید: » می   امام باقر  لُ الْقُرْآنَ عَلَی عِلْم  مِنْ رَسُولِ اللَّ  . ( 190/ 23:  1403« )مجلسی،  نَحْنُ نُؤَوِّ

ــی قرآن، با وجود در مجموع با توجه به مطالب فوق می ــناس ــو در معناش توان گفت: روش ایزوتس
هایی است.  های خود، به دلیل عدم توجه کافی به بسـتر تاریخی و تفاسـیر شیعی، دارای کاستینوآوری

توجهی  شـناختی و کمهای سـاختاری زباننقد وارد بر این روش، اتکای بیش از حد بر تحلیل  ترینمهم
های تفسـیری، روایی و تاریخی اسـت. با توجه به اینکه در منابع شـیعی، فهم قرآن در پیوندی  به زمینه

ــیره پیامبر ــلاح از این    بیتو اهل  عمیق با سـ ــو نیازمند تکمیل و اصـ قرار دارد، رویکرد ایزوتسـ
ــت. ترکیب این روش با رویکرد ــنتی و بهرهمنظر اسـ ــیری سـ تواند  تر میگیری از منابع جامعهای تفسـ

 های جدیدی در تحلیل مفاهیم قرآنی بگشاید.  افق
 باشد:  اهم نواقصی که مرتبط با منابع شیعی است به شرح ذیل می

 (الگوپذیری از مفسران حقیقی قرآن کریم )روایات ائمه اطهار. 1

ــتـاده عترت، کنـار قرآن در جـایگـاه یـادگـار ــین فرسـ هـای جـاویـدان پیـامبر میـان امـت قرار دارنـد. واپسـ
ــور در کنار حو    ــتاخیز و حضـ حق، از آن دو به »ثَقَلَین« تعبیر کرده که تا هنگام قیامت و برپایی رسـ

؛ الحـاکم 3/59:  141۶؛ أحمـد بن حنبـل،  5/328:  1419نـاپـذیرنـد )الترمـذی،  کوثر، از همـدیگر جـدایی
(. بر این روایت متواتر نبوی، نتایجی  9/45:  1407؛ أبونعیم الأصـفهانی،  3/1۶0:  1435النیشـابوری،  

مترتب اسـت؛ از آن جمله، منوا بودنِ تفسـیر قرآن به مرجعیت اهل بیت. همگامی یا همراهی عترت  
گاهی ب ــان میو قرآن، آ ــینان پیامبر را از قرآن نشـ ــمت و برتری   دهد. به بیانینظیرِ جانشـ دیگر، عصـ

کند، بیانی از حضـرت  علمی آنان، از مقتضـیات بدیهی این حدیث اسـت. آنچه بر این موضـوع تأکید می
 است آنجا که فرمود:   مول علی
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ها را از دامان ما پاه و از در افتادن در دام گناه محافظت کرد. ما گواه »خداوند، آلودگی و پلشــتی
مردم و راهنمای آنان در زمین هستیم. ما همراه قرآن و قرآن قرین ماست و هرگز از هم جدا نخواهیم  

 (33/150:  13۶8؛ المجلسی،  1/294:  1385شد« )الکلینی،  
توان  های قرآنی و حدیثی دارد. یکی از آیاتی که میحجیت یا اعتبار سـنت تفسـیری اهل بیت، ادل

ــت:   ــاس آن، این مرجعیـت علمی را توجیـه کرد، آیـه ذکر اسـ کْرِ إِنْ کُنْتُمْ لَ  بر اسـ لَ الُذِّ هُْ
َ
لَلُوا أ فَسُُْ

 (43)نحل:   تَعْلَمُونَ 

گاهان را خاطرنشــان می گاهان به آ ســازد. در صــورت مضــمون کلی این آیه، ضــرورت مراجعه ناآ
مصـادیق   حجت بودن بیان اهل ذکر، این رجوع منطقی اسـت. به اسـتناد روایات فریقین، اهل بیت

(. بنابراین، ضـرورت پرسـش از  3/223:  13۶2؛ التسـتری،  1/34:  1411بارز اهل ذکرند )الحسـکانی،  
ــت و دامنـه گفتـار ــنـدیت دارد )الطبـاطبـایی،  اهل ذکر بدیهی اسـ :  1350های قرآنی آنان، حجیـت و سـ

5/87  .) 

ــلی آیـه، بـه طهـارت مطلق اهـل  33آیـه تطهیر )احزاب:   ــت. مفـاد اصـ ( نیز در این بحـث کـارآمـد اسـ
و پاکی آنان از هرگونه رجس اشـاره دارد. اگر یکی از مصـادیق رجس در این آیه، جهالت باشـد    بیت

( سـاحت امامان از این نقیصـه نیز مبراسـت؛ در نتیجه، سـخنان آنان کمال  1/122:  138۶)الحویزی،  
 و جامعیت دارد. 

 دلیل حدیثی: حدیث سفینه

:  1384؛ الســلیمی،  215:  1427قتیبة الدینوری،  دلیل حدیثی دیگر، حدیث ســفینه اســت )ابن
را به کشــتی نوح مانند کرده و فرجام کســانی را که در   در این بیان، اهل بیت  (. رســول خدا73

 داند.  این کشتی سوار شوند، همچون مسافران سفینه نوح، نیک و سلامت یافته می

رغم نقاط قوت، در برخی موارد  شده، روش معناشناسی ایزوتسو علیبا توجه به مباحث مطرح 
،  بیتهایی است. نادیده گرفتن منابع حدیثی و تفسیری اهلاز منظر تفسیری شیعه دارای کاستی

رو، در بررسی نظام معنایی قرآن، ترکیب آید. ازاینشمار میاشکالات این رویکرد به  ترینمهمیکی از  
زبانروش  آموزه های  با  اهلشناختی  می  بیتهای  نظر  به  جامعضروری  تفسیری  تا  و رسد  تر 
 تر ارائه شود.  دقیق 



 233 و همکاران  ییفاطمه رضا| ...  یهاو مؤلفه  یثی حد – یریبر منابع تفس یهبا تک یزوتسوا ی اصول معناشناس
 

 

 ضرورت تفسیر اهل بیت.  2

های نادرسـت و تحریف گرایانة فراوانی را در ها و تأویلهای ناصـواب، تفسـیردین پژوهان، برداشـت
مبنا، ظهور یا پیدایش مذاهبی  های غیرصـحیح و بیاند. برخی از این اسـتنبااسـاحتِ دین نشـان داده

فرقه شدن امت اسلام پس از وی،    73بینی پیامبرمبنی بر را در پی داشـته اسـت. در حوزة اسـلام، پیش
اهدی بر این مد داری از حقیقت و خلوخ وحی،  شـ ت؛ از این رو، در فرایند پاسـ اید    ترینمهمعا اسـ یا شـ

ــوارترین رویارویی ــتدش ــت. مولی متقیان هنگامی که  ها، رویارویی با چنین برداش ــواب اس های ناص
ذر دارد، به او فرمود:  عباس را به سـوی خوار  گسـیل داشـت تا ضـمن بحث، آنان را از جنگ برحابن

مهم بالقرآن، فان القرآن حَمال ذو وجوه؛ با آن تدلل نکن؛ زیرا قرآن لتخاصـ ها با قرآن احتجا  یا اسـ
 (.  77نامه  ،  البلاغه)نهج به وجوه گوناگون قابل تفسیر است

ن وجوه؛ قرآن   از پیامبر ت: القرآن ذلول ذو وجوه محتمله، فاجعلوه علی احسـ ده اسـ نیز نقل شـ
جمهور،  ابیهای گوناگون قابل تفسـیر اسـت؛ آن را به نیکوترین وجه تفسـیر کنید )ابنبه وجوه و جنبه

1405  :4/23۶  .) 
امبر ه حـاکی از نگرانی وی از وقوع تحریف معنوی   پیـ ــخن دیگری نیز دارد کـ اره، سـ در این بـ

،  مجلسـی قرآن اسـت: اکثر ما اخافن علی امتی من بعدی رجل یناول القرآن یضـعه علی غیرمواضـعه )
(. از بیشـترین چیزی که پس از خود برای امتم نگرانم، این اسـت که کسـانی قرآن را 89/3۶2:  1403

 در دست گرفته، به تفسیر آن بپردازند؛ ولی آن را در جای خود ]= معانی خود[ قرار ندهند.  
منظور صـیانت از میراث همیشـگی وحی،  به  کار چیسـت؟ پیامبر هحال در چنین وضـعیتی، چار 

 تدبیری اندیشیده و آن، معرفی عترت است که به آن اشاره کردیم. 
 فرموده است:  ضرورت تفسیر اهل بیت از رهگذر عبارات خود معصومان نیز در خور توجه است. علی 

د من ترجمان،   ــان و لبن ــتور بین الدفتین لینطق بلس ــامت و هذا القرآن اِما هو مس هذا کتاب الص
ال )نهج ه الرجـ ا ینطق عنـ ه: خطب ـانمـ املی،  125  عالبلاغـ ان  18/3۶2:  1428؛ حرعـ براســــاس بیـ  .)

 قرآن، کتاب صامتی است که دیگران باید مضامین آن را بیان کنند.   مول
مناسـبت نیسـت: ان مِن علم ما نیز روایتی نقل شـده که ذکر آن در این مبحث بی  از امام باقر

اً   اً لقلنـ ــتراحـ ه او مسـ ا اوعیـ ه ... و لو وجـدنـ اتـ ه و علم تغییر الزمـان وحـدثـ امـ ــیر القرآن و احکـ ا تفسـ اوتینـ
(. از جمله علومی که به ما ]اهل بیت[ داده شـده، علم تفسـیر و احکام قرآن و ...  1:  1385)الکلینی،  

 گفتیم.  ها مییافتیم، تفسیر آیات را به آناست. اگر راز نگهداران یا افراد مورد اطمینانی را می
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های  ها به دلیل ظرفیتی داشــته اســت. آنتردید امامان شــاگردانی خاخ یا اصــحاب ســربی
 اند.  گرفتهروحی وال، همواره از معارف وحیانی امامان بهره می-فکری

رغم نقاا قوت، در برخی موارد از شـده، روش معناشـناسـی ایزوتسـو علیبا توجه به مباحث مطرح
،  بیتهایی اســت. نادیده گرفتن منابع حدیثی و تفســیری اهلمنظر تفســیری شــیعه دارای کاســتی

رو، در بررســی نظام معنایی قرآن، ترکیب  آید. ازاینشــمار میاشــکالت این رویکرد به  ترینمهمیکی از 
تر  تر و دقیقرسد تا تفسیری جامعضروری به نظر می  بیتهای اهلشناختی با آموزههای زبانروش 

گیری  های تاریخی، بهرهارائه شـود. علاوه بر این، با توجه به خطر تحریف معنوی آیات و سـوءبرداشـت
ــیر اهـل ــت، بلکـه میتننـه  بیـتاز روش تفسـ ــروری اسـ توانـد از بروز  هـا در تحلیـل مفـاهیم قرآنی ضـ

د. در نتیجـه، پژوهش ات فکری جلوگیری کنـ و انحرافـ ات مـذهبی  ار  اختلافـ د در کنـ ایـ بـ هـای قرآنی 
بهره ببرند تا بتوانند معناشـناسـی    بیتهای تفسـیری اهلشـناختی و تاریخی، از آموزههای زبانروش 

 ای اصیل و دقیق تبیین کنند.  قرآن را به شیوه

 های تفسیری اهل بیتگونه.  3

ــیوهروش  ــیر، ش ــف معانی و الفاظ آیات قرآنی بههای تفس ــران برای کش ــت که مفس کار  هایی اس
ــیر پژوهـان، این روش می توان  ( از یـک نظر می1:  1433ذهبی،  هـا متعـددنـد)گیرنـد. گرچـه از نظر تفسـ

گفت که از زمان صـــحابه تا کنون، دو روش کلی در تفســـیر قرآن مورد عمل قرار گرفته اســـت: یکی  
اجتهادی. مقصود از روش تفسیر به مأثور، تفسیر  -روش تفسیر به مأثور و دیگری روش تفسیری عقلی

آیات از طریق روایات پیامبر و صحابه )در نظر اهل تسنن( و معصومان است. برخی محققان برآنند که  
ــیر آیه به آیه ــت تفسـ وش دوم،  (. در ر 1:  1433ذهبی،  )  )قرآن به قرآن( نیز در این تعریف منـدر  اسـ

ــیر می ــر، خودورزانه آیات را تفسـ ــتفاده میمفسـ ــران، از روایات هم اسـ کنند؛ اما  کند. این قبیل مفسـ
گون کلامی، لغوی، فلســفی،  های گونهکوشــش عقلانی در این تفســیر، نقش محوری دارد. رویکرد

 عرفانی، فقهی و ... در پرتو این روش کلی پدید آمده است.  

ــیری اهل بیت  ــیوة تفس ــبتی بین ش ــیری اهل  با آن روش  چه نس ها وجود دارد؟ اگر در روایات تفس
صـورت مدون یا ضـمن مباحث دیگر در  شـده، دقت کنیم،  که در آثار اصـحاب و شـاگردان آنان به  بیت 

اند. امامان بزرگ به جامعیت قرآن و مرجع بودن ها در تفسـیر قرآن، به اصـولی معتقد بوده یابیم که آن در می 
های گوناگون اعتقادی، اجتماعی و فقهی وارد آن اعتقاد داشـتند؛از این رو، روایات تفسـیری آنان در میدان 

 (.  214تا،  های ظاهری وباطنی قائل بودند )غزالی، بی شده است. آنان همچنین برای آیات قرآنی، جنبه 
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جامعیت و دقت بیشـتری    بیتتوان گفت: روش تفسـیری اهلالذکر میبا توجه به مطالب فوق
گیری از مبانی عقلانی و زبانی، مبتنی بر وحی و های دیگر دارد، چراکه علاوه بر بهرهنســبت به روش 

ــومان ــنت معص ــو، اگرچه در تحلیل واپگان قرآنی   س ــی ایزوتس ــناس ــت. در مقابل، روش معناش اس
هایی جدی  در تفســـیر، دچار محدودیت  بیتســـودمند اســـت، اما به دلیل نادیده گرفتن نقش اهل

ــیر اهـل ــت. تفسـ تری از  هـای عمیقهـا بـه معنـای ظـاهری آیـات توجـه دارد، بلکـه لیـهتننـه  بیـتاسـ
سازد. این ویژگی، ضرورت استفاده از  معانی را که در بسـتر وحی و معرفت نبوی نهفته اسـت، آشکار می

لوزهآم ــیری اهـ ای تفسـ تهـ ان میرا در پژوهش  بیـ ایـ ای قرآنی بیش از پیش نمـ ازاینهـ د.  رو،  کنـ
ــی قرآن، هنگامی جامع و کامل خواهد بود که در کنار روش می ــناس های زبانی و توان گفت که معناش

تر مفاهیم قرآنی  ها به دره صــحیحتننیز بهره گیرد. این رویکرد نه تاریخی، از تفاســیر معصــومان
 کند، بلکه از بروز انحرافات تفسیری نیز جلوگیری خواهد کرد.  کمک می

 گرایی و برهان عقلی در فهم قرآننقش عقل.  4

شـود؛  در تعالیم اسـلامی، عقل همواره حجیت داشـته و حجت الهی در شـناخت دین محسـوب می
هـایی مـاننـد اهـل حـدیـث و اخبـاریون نیز از این حیـث کـه بـا عقـل و تعقـل، دیـدگـاه خود را بـه حتی در گروه

های دیگر ترجیح دادهاند، عقل در عمل، اعتبار و حجیت داشــته و بیتردید از روش عقلی برای دیدگاه
ه ــتـ ه انتخـاب رویکرد و روش خود بهره جسـ ــخن چیزی غیر از این  توجیـ د. در واقع اگرچـه در سـ انـ

شناسی در وهله نخست با تصمیم عقل است )الشیرازی،  گویند، اما استفاده از هر روشی برای دینمی
جت  ح  -البته با شـدت و ضـعف   -های مسـلمان، عقل  هرحال در بین بیشـتر گروه(. به1/45:  1383

 های برخوردار است. شود و در تفکر شیعی از جایگاه ویژمحسوب می

زده شـده اسـت. در های الهی محسـوب و بر حجیت آن مهر تأیید در متون دینی ما، عقل یکی از حجت 
ة   نقل شــده اســت: »  روایتی از امام صــادق  ً  وَ حُجَّ ة  ظَاهِرَ تَینِ، حُجَّ ِِ حُجَّ ا هِ عَلَی النَّ یا هشُا!  إِنَّ لِلَّ

ا الْبَاطِنَةُ فَالْعُقُولُ  مَّ
َ
ةُ و أ ئِمَّ نْبِیاءُ وَ الَْْ سُلُ وَ الَْْ ًُ فَالرُّ اهِرَ ا الظَّ مَّ

َ
، فَأ  (.  25/ 1:  1413« )الکلینی،  بَاطِنَة 

این حجیت از آنرو بدیهی اســـت که عقل نخســـتین قوه شـــناخت و تحلیل در انســـان محســـوب  
گردد. بهعبارتی، اگر اعتبار  واسـطه عقل اثبات میشـود. حتی حجیت نقل )اعم از قرآن و حدیث( بهمی

توان اطمینان کرد )الطباطبایی،  عقل در شـناخت نفی شـود، اسـاسـاً به هیچیک از ادراکات انسـان نمی
1390  :5/78  .) 
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گوید انسـان لحاظ رتبی قبل از نقل قرار دارد؛ زیرا عقل اسـت که میدر اصـول دین، برهان عقلی به
ــان کامل نازل می ــل المقداد،  به دین نیاز دارد و این دین در قالب وحی بر انسـ ــود )الفاضـ :  1422شـ

کند و یکی از منابع اســتنباا احکام فقهی  (. در محدوده احکام دین، عقل همتای نقل عمل می123
 در روایتی فرمودند:   است. امام صادق

الِحِ » الِحُ مِنَ الطَّ  (.  1/30:  1413« )الکلینی،  بِالْعُقُولِ یعْرَفُ الصَّ

قرآن کریم علاوه بر استفاده از مشتقات واپه عقل، مردم را به تعقل و تدبر دعوت کرده و از براهین  
 برد. برای مثال، در آیات زیر: عقلی برای اثبات معارف دینی بهره می

-  هُ لَفَسَدَتَا  (.  22)انبیاء:    لَوْ کَانَ فِیهِمَا آلِهَةٌ إِلََّ اللَّ

-   َهُمُ الْخَالِقُون !ْ
َ
ْ! خُلِقُوا مِنْ غَیرِ شَیء  أ

َ
 (.  35)طور:    أ

های عقلی هســـتند و  کند که این آیات مبتنی بر اســـتدللتأکید می  یزاا ینعلامه طباطبایی در 
 (.  14/200:  1350پذیرد )الطباطبایی،  عنوان ابزار فهم قرآن میعقل را به

اســــت:  ــتــه  داشـ وجود  اختلافنظر  دین  معــارف  ــاخــت  ــن شـ در  عقــل  نقش  ــاره  درب ــاز  دیرب  از 

ــه1 ب عـقــل  عــام  ــذیـرش  پ عـقــل:  بـودن  مـیـزان  ــه(.  .  مـعـتـزل ــدگــاه  )دی نـهــایـی  ــار  مـعـی  عـنـوان 

ــه2 ب عـقــل  عـقــل:  بـودن  ــاح  ــب مصــ ــاریـون(.  .  اخـب ــدگــاه  )دی نـقــل  فـهـم  بـرای  ابـزاری   عـنـوان 

 عنوان مفتاح شناخت )دیدگاه اصولیون شیعه(.  . منبع مستقل بودن عقل: عقل به3

ها را جدا کرد توان آناند و نمیفیلســوفانی چون ملاصــدرا معتقدند عقل و نقل دو روی یک ســکه
(. در مقابل، مکتب تفکیک با رد عقل فلســفی، معتقد اســت عقل تنها با  3/15۶:  1383)الشــیرازی،  

 (۶5:  1387تأیید شرع معتبر است )الصفهانی،  

عنوان یکی از ارکان اصـلی شـناخت  با توجه به مطالب فوق، نگارنده بر این باور اسـت که عقل به 
آفرینی  هایی در مورد نحوه نقش نظر بدیل در تفکر اســلامی دارد. هرچند اختلاف دین، جایگاهی بی 

ــد که عقل به عقل وجود دارد، اما نمی  ــروری برای فهم دین، در  توان منکر این شـ عنوان ابزاری ضـ
ــنـاخـت، بلکـه  هـا بـه تن کنـد. از نظر نگـارنـده، عقـل نـه آفرینی می کنـار نقـل، نقش  عنوان ابزاری برای شـ

ــتوار برای دره معارف دینی، جایگاهی ویژه دارد. در نهایت، عقل و نقل در کنار  عنوان پایه به  ای اس
تری کدیگر، فهم عمیق ســازند و این دو در تعامل با ی هم، معارف دینی را برای انســان قابل دره می 

 سازند.  از دین را ممکن می 
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 جدول: نوارص شیوه معناشناسی ایزوتسو از منظر منابع شیعی 

 نقد  شرح و توضیح محور تحلیلی ایزوتسو محور تحلی  

هسته اصلی نقد 
 ایزوتسو

بینی قرآن را بدون ارجاع به عصر ایزوتسو جهان
 کند.نزول و منابع تفسیری شیعی تحلیل می 

این رویکرد باعث نادیده گرفتن بستر تاریخی  
 شود. می   بیت های اهل و تفسیر 

 روش تحلیل ایزوتسو 
داند و  ایزوتسو متن قرآن را مستقل و صامت نمی 

های مفهومی برای کشف معنا استفاده  از تقابل
 کند. می

شناختی مدرن های زباناو از روش
گیرد، اما از منابع شیعی بهره می

 غافل است. 

نقاا قوت روش 
 ایزوتسو

بندی مناسب، استفاده از پرهیز از تکرار، دسته 
 منابع گوناگون و تحلیل واپگان از خود قرآن.

این روش در تحلیل ساختاری زبان  
قرآن موفق است، اما  

 هایی دارد. محدودیت

نقاا ضعف روش 
 ایزوتسو

. عدم توجه به 2توجهی به منابع شیعی . بی1
. تأکید  3تفاوت فهم افراد پس از نزول قرآن 
. نادیده 4بیش از حد بر نسبی بودن اخلاق 

 گرفتن اوضاع و احوال بیرونی مؤثر در فهم قرآن.

این نقاا ضعف باعث نادیده گرفتن  
 شود. تر معنایی قرآن میابعاد عمیق

الگوپذیری از مفسران  
 بیتحقیقی )اهل 

عنوان مفسران حقیقی قرآن به  بیتاهل 
اند و تفسیر قرآن بدون توجه به معرفی شده

 ها ناقص است.روایات آن

ایزوتسو از این منابع غافل است، در 
حالی که تفاسیر شیعی بر نقش 

 تأکید دارند. بیتاهل 
ضرورت تفسیر  

 بیتاهل 
های تاریخی، خطر تحریف معنوی و سوءبرداشت 

 دهد. را نشان می   بیت ضرورت تفسیر اهل 
از بروز انحرافات   بیتتفسیر اهل 

 کند.تفسیری جلوگیری می 

های تفسیری گونه
 بیتاهل 

شامل تفسیر به مأثور و  بیتتفسیر اهل 
های  اجتهادی است و به جنبه -تفسیر عقلی

 ظاهری و باطنی آیات توجه دارد.

تر از تر و دقیقاین روش جامع
 شناختی است. های صرفاً زبانروش

نقش عقل در فهم 
 قرآن

عنوان حجت الهی در شناخت دین نقش عقل به
محوری دارد و در کنار نقل، معارف دینی را قابل 

 سازد. دره می 

ایزوتسو از نقش عقل در تفسیر قرآن  
غافل است، در حالی که عقل و نقل  

تری از دین را  در کنار هم فهم عمیق
 سازند. ممکن می

 بندی نهاییجمع

های خود، به دلیل  روش ایزوتسو با وجود نوآوری 
عدم توجه به بستر تاریخی و تفاسیر شیعی، دارای  

شناختی  های زبان هایی است. ترکیب روش کاستی 
 ضروری است.   بیت های اهل با آموزه 

تر و  برای دستیابی به تفسیری جامع
تر از قرآن، باید از تفاسیر دقیق 

های عقلی بهره و روش  بیتاهل 
 گرفت. 
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 گیرییجهنت
گانه »معناشــناســی ایزوتســو«، »الهیأت شــیعی« و »گفتمان  این پژوهش با واکاوی تقاطع ســه

رق و در تحلیل  شـ ان داده که روش ایزوتسـ ت: اولً، نشـ ت یافته اسـ تاورد عمده دسـ ی«، به دو دسـ ناسـ شـ
بکه نت و غفلت شـ فی، به دلیل تکیه انحصـاری بر منابع اهل سـ های معنایی قرآن، علیرغم غنای فلسـ

بینی  از مفاهیم بنیادین شیعی )مانند امامت، تأویل باطنی و علم لدنی(، ناتوان از بازتاب تمامیت جهان
ت. برای نمونه، تقلیل مفهوم »ولیت« به رابطه عمودی خدا بنده، بدون توجه به نقش امام  -قرآنی اسـ

نادیده گرفتن منابع شـیعی اسـت، بلکه تنها  نهعنوان »محور افقی جامعه« و »واسـطه فی  الهی«،  به
فاهی«  -ذاتی روش تاریخی  نشـانگر محدودیت نت شـ ت که بر پایه »سـ زبانی او در مواجهه با متونی اسـ

شناسی  )روایات ائمه( استوارند. ثانیاً، این مقاله اثبات کرده که ایزوتسو، علیرغم ادعای گسست از شرق
ــته در چارچوب انگاره ــیک، ناخواس گرایی تاریخی« و محوری افراطی«، »تقلیلهایی مانند »متنکلاس

ار اهیم دینی« حرکـت می»تحمیـل معیـ ههـای غربی بر مفـ عنوان مفهومی  کنـد. تحلیـل او از »ایمـان« بـ
ناخت امام«  وام ت که ایمان را به »شـ یعی اسـ کار با روایات شـ گرفته از مسـیحیت حبشـه، در تناق  آشـ

ن دینی شـرق  شـناسـی دارد که متوسـویی پنهان او با پارادایم شـرقزند. این تناق ، ریشـه در همگره می
پندارد. با این حال، پژوهش حاضـر صـرفاً به نقد ایزوتسـو  را فاقد اصـالت و وابسـته به منابع خارجی می

ســـطحی معناشـــناســـی تطبیقی )زبانی، فرازبانی، انتقادی(،  بســـنده نکرده، بلکه با ارائه الگوی ســـه
ها پیشــنهاد داده اســت. در ســطح نخســت، تحلیل واپگان کلیدی  بســتراهکاری برای عبور از این بن

های قرآنی را مندی مشابه شبکهشـیعی )مانند »امام« و »غیبت«( با روش ایزوتسـو، امکان کشف نظام
ــطح دوم، تلفیق این یـافتـهفراهم می ــعف روش  کنـد. در سـ هـا بـا روایـات ائمـه دربـاره »بطون قرآن«، ضـ

شـناسـی نهفته  در سـطح سـوم، نقد شـرقنماید.  های فرازبانی را جبران میایزوتسـو در بیتوجهی به زمینه
ــر   ــیعی را بدون تقلیل به گفتمان غربی میسـ ــی خودبنیاد از متون شـ ــو، امکان خوانشـ در آثار ایزوتسـ

ــو، افقمی ــازد. این مقاله از یک س ــتهس ــیعههای جدیدی در مطالعات بینارش ــی  ای قرآن و ش ــناس ش
یاسـت  می ی«، »الهیأت« و »سـ ناسـ ازی تعامل پیچیده بین »معناشـ کارسـ وی دیگر، با آشـ گشـاید و از سـ

عنوان کند. بهشــناســی دینی« هموار میهای آتی در حوزه »نقد شــرقدانش«، مســیر را برای پژوهش
ای مـاننـد »مهـدویـت« و »وحـدت  هـای این الگو را در تحلیـل مفـاهیم پیچیـدهتوان ظرفیـتگـام بعـدی، می

 .وجود« در حکمت متعالیه شیعی به آزمون گذاشت
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 فهرست منابع 
ز   جمهور،یابابن بن  دار   ینیــه،الــد  یــثاحــاد  یف  یزهالعز   یاللئــال  یعوال  الــدین،ینمحمــد  ــر  نشـ قم: 

 .1405  یدالشهداء،س

 ق،1427عبدالله بن مسلم، المعارف. قاهره: دارالمعارف،    ینوری،الد  قتیبةابن

. ی: دارالکتاب العربیروتب  یاء،و طبقات الأصـــف  یاءالأول  یةأحمد بن عبدالله، حل  ی،الأصـــفهان  أبونعیم
 ق،1407

 .1371ترجمه: محمد فائ ، تهران، نگاه،   ی،شناسزبان  یمبان  ین،ج  اچسون،

 ق،141۶: دارالصادر.  یروتبن حنبل، أبوعبدالله، المسند، ب  أحمد

 .تایب  یرکبیر،. تهران: انتشارات امیو معناشناس  یشناسزبان  ی،مرتض  اختیار،

حکمت    ی. مشـهد: مؤسـسـه پژوهش ـینقد البرهان العقل  ی، رسـالة ف1387  ین،محمدحس ـ  اصـفهانی،
 .1348.  یاسلام

 ق،1419.  ی: دارالغرب الإسلامیروتب  ی،سنن الترمذ  یسی،محمد بن ع  الترمذی،

ــتری، ــر   التسـ  ــ  یـةاللـهإحقـاق الحق و إزهـاق البـاطـل، قم: مکتبـة آ  الـدین،یفنوراللـه بن شـ .  یالمرعشـ
 ق،13۶2

ــابوری،الن الحاکم ــتدره عل  یشـ ــح  یمحمد بن عبدالله، المسـ .  یة: دارالکتب العلمیروتب  یحین،الصـ
 ق،1435

 ق.1384أسرار آل محمد. قم: انتشارات هجرت،    یس،بن ق  یمسل  السلیمی،

ــیرازی، ــدرالد  الشـ ــفار العقل  یف  یةمحمد، الحکمة المتعال  ینصـ حکمت    یادالأربعة، تهران: بن یةالأسـ
 .1383صدرا،    یاسلام

گاه،    ی،رضا باطنترجمه: محمد  ید،جد  یشناسمانفرد، زبان  یرویش،بی  .13۶3تهران، آ

  ی، التراث العرب  یاءدار اح یعة،مسـائل الشـر   یلتحص ـ  یال یعةمحمد بن حسـن، وسـائل الش ـ  ی،عامل  حر
 ق.1428.  یروتب

تهران: مؤســســه الطباعة والنشــر.   یل،لقواعد التفض ــ  یلبن عبدالله، شــواهد التنز   یداللهعب  حســکانی،
 ق.1411

 ق.1415.  یلیان. قم: انتشارات اسماعینبن جمعه، نورالثقل  یعبدعل  حویزی،

 .13۶9مشهد: نشر نما.    ی،شناسفرهنگ اصطلاحات زبان  یدجلیل،س  ساغروانیان،
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 .1391روشن، محمدباقر، زبان قرآن و مسائل آن، سمت و پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.   سعیدی

 .1390.  یالقرآن، قم: دفتر انتشارات اسلام  یرتفس  یف  یزانالم  ین،محمدحس  یدس  طباطبایی،

  یروت، للمطبوعات، ب  یالقران، مؤســســة الأعلم  یرتفس ــ  یف  یانفضــل بن حســن، مجمع الب  طبرســی،
 ق.1415چاپ اول.  

 .تای. بیهالکتب العرب  یاءقاهره: دار اح  ین،علوم الد  یاءابوحامد، اح  غزالی،

ــل ــارات دفتر تبلیةالمباحث الکلام  یف یةمقداد، مقداد بن عبدالله، اللوامع الإله  فاض   یغات . قم: انتش
 ق.1422.  یاسلام

 ،1385قرآن. تهران: انتشارات سمت.    یدر معناشناس یزوتسوا  یروششناس  ی،مرتض  قنبری،

 ق،1407  یه،تهران: دارالکتب السلام  ی،الکاف  یعقوب،محمد بن    کلینی،

 ،1385واله، تهران، گام نو.   ینترجمه حس  ی،شناختزبان  یجان، معناشناس  لینز،

 ق،1403.  یالتراث العرب  یاء: دارالحیروتبحارالنوار ب  ی،محمدباقر بن محمدتق  مجلسی،

Izutsu, Toshihiko  ،God and Man in the Quran. Tokyo: Keio University Press, 

1964. 
Izutsu, Toshihiko  ،Ethico-Religious Concepts in the Quran. Montreal: McGill-

Queen’s Press, 2002. 
Blachère, Régis ،Introduction au Coran. Paris: Maisonneuve, 1959. 
Madelung, Wilferd  ،The Succession to Muhammad. Cambridge: Cambridge 

University Press, 1997. 
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