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Objective: This article undertakes a critical examination of the historical 

methodology employed by contemporary Orientalists in the study of the 

Qurʾan. Its principal aim is to analyze the fundamental epistemological 

and ontological tensions between this method and the revelatory 

foundations of Islam, and to demonstrate its inadequacy in explaining 

the divine origin of the Qurʾan . 
Method: The study adopts an analytical-critical approach and employs 

a descriptive-documentary method. Data were gathered through a 

critical review of major Western Qurʾanic scholars—such as Theodor 

Nöldeke, John Wansbrough, and James A. Bellamy—and through 

comparison with Islamic sources, historical evidence, comparative 

linguistic data, and archaeological findings  . 
Results: The findings indicate that the Orientalist historical method, by 

presupposing the earthly and historically conditioned nature of the 

sacred text, stands in intrinsic conflict with the concept of divine 

revelation. Their central hypotheses—such as the alleged two-century 

delay in the codification of the Qurʾan and the theory of borrowing from 

earlier texts—are inconsistent with manuscript evidence, archaeological 

data (including carbon-14 testing), and the continuity of both oral 

transmission and concurrent written documentation of the Qurʾan. 

Furthermore, their textual and literary criticism often relies on subjective 

judgment and analytical models derived from Biblical criticism  . 
Conclusion: The central argument of the article is the inadequacy and 

reductionism of the historical method within the field of Qurʾanic 

studies. The study of the Qurʾan requires a methodological framework 

that acknowledges the authority of revelation and maintains a balance 

between historical data and the internal logic of the text. Future research 

should be grounded in Islamic epistemological foundations while 

critically engaging with the contributions of historical sciences.   
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Introduction 
In recent decades, a wave of Qurʾanic studies among Orientalists has 

emerged based on the “historical-critical method.” Rooted in Biblical critical 

scholarship, this method analyzes the Qurʾan not as divine revelation, but as a 

historical, linguistic, and cultural phenomenon. It contends that its contents 

were shaped by the interaction of the Prophet of Islam with the Jewish-

Christian milieu and the pre-Islamic Arabian cultural environment. Despite its 

academic veneer, this approach rests upon anthropocentric and empiricist 

presuppositions that deny any direct supra-historical connection. The central 

issue is that the application of this method to the domain of revelation leads to 

the historicization and reduction of religious knowledge. 

A review of the Persian-language scholarship indicates that most existing 

works have merely described the methods and categorized the views of 

Orientalists, with limited attention given to internal critique, to examining the 

epistemological foundations of this approach, or to assessing its tension with 

the revelatory principles of Islam. The research gap addressed in the present 

study is therefore the absence of an ontological and epistemological analysis 

of the relationship between the historical method and the reality of revelation. 

The article’s contribution lies in moving beyond a descriptive framework 

toward a philosophical critique of the foundations of the historical method and 

in evaluating it against both intra-religious criteria and objective historical 

evidence. 

Research Methodology 

This study constitutes fundamental theoretical research employing a 

qualitative approach and conducted through descriptive-analytical and critical 

methods. The research population comprises the major works of Western 

Qurʾanic scholars (Orientalists) who have utilized the historical method. The 

sample was selected purposively and includes the views of key figures such 

as Ignaz Goldziher, Theodor Nöldeke, John Wansbrough, Patricia Crone, 

James A. Bellamy, and Keith E. Small. For intellectual contrast, the 

perspectives of critics of this current—such as Fred M. Donner and William 

A. Graham—were also considered. 

Data were collected through library and documentary research. Primary 

materials were extracted from the works of these scholars, critiques directed 

against them, Islamic sources (historical, exegetical, and ḥadīth literature), as 

well as archaeological and linguistic findings. The data were analyzed using 

qualitative content analysis and logical argumentation. The study began by 
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identifying the foundations and presuppositions of the historical method, then 

examined its application in subfields such as textual criticism, source 

criticism, and literary criticism in Western Qurʾanic studies. Finally, it 

evaluated these applications against three criteria: documented historical 

evidence from the formative period of Islam, comparative linguistic data, and 

modern archaeological findings. 

Findings 

The analysis of the structure and function of the historical-critical method 

in Orientalist Qurʾanic studies yielded the following key findings: 

Epistemological Incompatibility: The historical method is grounded in 

the principles of the precedence of history over text and the subjection of 

religious texts to the same governing laws as other human productions. This 

presupposition precludes, a priori, the possibility of supra-historical revelation 

and results in an anthropocentric and historicist explanation of the Qurʾan, 

intrinsically at odds with Islamic revelatory theology. 

Inconsistency of Central Hypotheses with Empirical Evidence: The 

principal Orientalist hypothesis—namely, the alleged two-century delay in the 

formation and final stabilization of the Qurʾan—is contradicted by multiple 

categories of evidence: 

Historical Evidence: Reliable Islamic reports concerning the concurrent 

writing of the Qurʾan during the period of revelation and its compilation 

during the era of the first caliphs. 

Archaeological and Manuscript Evidence: The discovery of early Qurʾanic 

manuscripts (such as the Ṣanʿāʾ codex and other early manuscripts dated 

through carbon-14 analysis) whose writing dates back to the first Islamic 

century and indicates relative textual stability. 

Continuity of the Oral Tradition: The coherent and widespread system of 

memorization and recitation of the Qurʾan, which renders large-scale textual 

alteration implausible. 

Methodological Deficiencies in Textual Criticism: Examination of 

concrete examples of emendation proposals by scholars such as James A. 

Bellamy (for example, regarding the words ḥaṣab and sijjīl) demonstrates that 

these claims often rely more on the critic’s linguistic preference and analogical 

reasoning drawn from other linguistic models than on objective manuscript 

evidence or historical Arabic linguistics. Such proposals generally conflict 

with early lexicographical and exegetical sources. 
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Limitations of Literary and Stylistic Criticism: The literary-historical 

approach of John Wansbrough and his followers, characterized by an 

excessive focus on the literary context of the text and the dismissal of Islamic 

historical narratives, leads to conjectural interpretations lacking independent 

external corroboration. While denying the credibility of Islamic sources, this 

approach fails to provide a substantiated alternative, resulting in 

methodological circularity and impasse. 

Failure to Differentiate Islamic Sources: In their use of Islamic 

exegetical and historical materials, Orientalists often fail to distinguish clearly 

between strong and weak sources—for example, treating al-Ṭabarī’s 

exegetical work, which contains Isrāʾīliyyāt material, on par with the more 

critical exegetical approach of Ibn Kathīr. 

Conclusion 

The findings indicate that the Orientalist historical method, when applied 

to the Qurʾan, is marked by a categorical fallacy: it employs analytical tools 

appropriate for phenomena whose very nature it has already presupposed and 

thereby denied. While this method may prove effective in the study of 

historically conditioned human texts, it remains incomplete and reductionist 

when applied to revelation, which claims transcendence over history. 

The results of this study align with the views of certain Western critics, 

such as Fred M. Donner and William A. Graham, who have emphasized the 

conflation of literary context with historical context and highlighted the 

methodological crisis inherent in radical skeptical approaches. The findings 

further corroborate the internal Islamic perspective concerning the unity, 

authenticity, and divine origin of the Qurʾanic text.  
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 ها:  کلیدواژه 
 مستشرقان،  ینقد آرا

   ی،قرآن یوح
   ی،قرآن  یمصادر وح

 یو انتقاد یخیروش تار 
 مستشرقان،  

 . شبهات خاورشناسان

خاورشناسان معاصر در مطالعه قرآن    یخی تار   ی شناس مقاله حاضر به نقد روش   هدف: 
  شناختی ی و هست   ی شناخت معرفت   یادین تعارضات بن   ی واکاو   ی، . هدف اصل پردازد ی م 
  ی خاستگاه اله   یین آن در تب   ی اسلام و نشان دادن ناکارآمد   یانی وح   ی روش با مبان   ین ا 

 قرآن است. 
انجام شده  یاسناد-یفیو با روش توص یانتقاد-یلیتحل یکردیپژوهش با رو ینا :روش

داده  طر است.  از  قرآن   یانتقاد  یبررس  یقها  شاخص  غربآثار  نولدکه،   یپژوهان  )مانند 
بلَم و مقایونزبرو،  با منابع اسلامآن   یسه(  تار   ی،ها   یشناسزبان  یهاداده  یخی،شواهد 

 اند. شده یلو تحل یگردآور  شناسیباستان هاییافته و  یقیتطب
و   ینیگرفتن زم  فرضیش خاورشناسان، با پ  یخیروش تار   دهدینشان م  هایافته  :هایافته

ذات  مندیختار  تضاد  دچار  مقدس،  متن  وح  یبودن  مفهوم  فرض  یاله   یبا   هاییه است. 
تأخ  یمحور  )مانند  قرن  یرآنان  تدو  یدو  پ  یندر  متون  از  اقتباس  با شواهد یشینقرآن،   )

آزما  شناسینباستا  یهاداده   ی،شناخت نسخه جمله  استمرار 14-کربن  هاییش)از  و   )
آنان غالباً   یو ادب  ینقد متن  ین،زمان قرآن ناسازگار است. همچن و کتابت هم   یسنت شفاه

 است.  ینیبرگرفته از نقد عهد  یو الگوها یبر ذوق فرد یمتک 
  ی پژوهدر قلمرو قرآن یخیروش تار  گرایییل و تقل یمقاله ناکارآمد  یاصل یامپ:گیرینتیجه

شناخته و  یترا به رسم یوح یتاست که مرجع ییشناسروش یازمنداست. مطالعه قرآن ن
  یه بر پا  یدبا  یآت  یهامتن برقرار کند. پژوهش   یو منطق درون   یخیتار   یهاداده   یانم  یتوازن
بهره  یاسلام  ختیشنامعرفت  یمبان با  دستاوردها  یانتقاد  یریگو  تار   یاز   یخی علوم 

 .  یرندصورت پذ 
تار(.  1404)   باقر ،  مهر یاحی ر  : استناد  روش  نقد    یخی مطالعات  بوته  در  معاصر    . 182- 149  ، ( 39)   20،  خاورشناسان 

https://doi.org/10.22034/jqopv.2025.19365.1400 
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 مقدمه . 1
بر  یهآمده استتت که با تک  یدمستتتشتترقان پد  یاندر م  یپژوهاز قرآن یاموج تازه  یر،اخ  یهادر دهه

  یان، جر   یناند. در ادستت زده  یقرآن یوح  یتماه  ینقد متون مقدس، به بازخوان  یو مبان  یخیروش تار 
استتتت.    شتتتده  یتلتحل  یو فرهنگ  یزبتان  یخی،تتار   اییتدهبلکته در قتالتد پتد  ی،اله  یمثتابته متنقرآن نته بته

  یخی بر اصتتل قتقدم تار   یدنولدکه، ونزبرو، کرون و شتتاگردانشتتان، با تأک  یهر،چون گلدز   یخاورشتتناستتان
ت   یهودیقرآن و متون    یانم  یواژگان یا  یاند که شتباهت  مفهومشتده  یمتن منشتأ بر متن متأخر،، مدع

بلکه   یقدست   ینه صتدور   یوح  یجه،استت. در نت  یشتیناستلام از منابع پ  یامبربر اقتباس پ  یلدل  یحی،مست 
کادم   این.   شودیم  یقتل  یو فرهنگ یخیتار  یطبا مح یحاصل تعامل انسان   یک نگرش با وجود پوشش آ

که هر گونه    فرضتییشاستتوار استتپ پ  یانهگراو تجربه  ینید یرغ  فرضتییشپ  یادمند، بر بنو زبان روش 
نه   یگرد  ی،. مستتتئله اصتتتلداندیخارج م  یعلم  یینتب یرهخالق و انستتتان را از دا  یانم  یمارتباط مستتتتق

  ای یدهبه ستتتطد پد  یفرود آوردن وح  یعنیاستتتتپ   ،یوح  ستتتازییخیقرآن، بلکه قتار   یختار  یبررستتت 
است   یامبریقرآن محصول ذهن پ یکرد،رو  ینمند، متأثر از فرهنگ و زبان عصتر نزول. از منرر ازمان

آن روزگار    یزبان  یهاعرب و ستاخت  یبوم  یهااستطوره  ی،ستام  هایییناهل کتاب، آ  یهاکه از آموزه
پژوهش    یدگاه،د  ینبرابر ا  درآورده است.   یدپد  یاخلاق تتتت   ینید  یخلاقانه، متن  یاگونهبهره گرفته و به

نشتان دهد    کوشتدی. مقاله میخینگرش تار   ینا  یشتناختو روش   ینقد فلستف  یاستت برا  یحاضتر تلاشت 
که در    یاستتتت، اما هنگام  یمتون انستتتان  یلتحل  یبرا  یدیهرچند ابزار مف  یخی،که اصتتتول روش تار 

 یتانب. بتهانجتامتدیم  لهیا  یمفهوم وح  یفو تحر   ینیبته کتار رود، بته فروکتاستتتت معرفتت د  یقلمرو وح
  ی بر مبنتا   یکیاستتتت:    ینیبهتا، بلکته اختلاف در جهتاننته اختلاف در داده  یچتالش استتتاستتت   یگر،د

 .  یانیوح  یاتبر محور اله یگریو د  یخی،تار   ییگراتجربه

 . پیشینه پژوهش 2
  یر اخ  یهانستبتاً گستترده دارد و در دهه یامستتشترقان ستابقه  یپژوهدر قرآن  یخیمطالعه روش تار 

که اکثر    دهدینشتتان م  یشتتینهپ ینا  یاستتت. بررستت   یافتهبازتاب    یزن  یفارستت   یهادر پژوهش یژهوبه
  هتا، روش   یفعمومتاً بر توصتتت   یخی،شتتتده، بتا وجود پرداختن بته ابعتاد گونتاگون نقتد تتار انجتام  یقتاتتحق
  ی شتناخت و ستنجش اعتبار روش  یاستتوار بوده و کمتر به نقد درون  یکل  یمبان  یینو تب  هایانجر   یمعرف

 اند.  پرداخته  یاتیو اله  یخیتار  یهاداده  یهبر پا  یکردهارو ینا
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روش    یر تأث   ی انتقتاد   ی ( با عنوان قبررستتت 1402)   نستتتد ی و استتتلام   ی آثار، پژوهش زمان   ین ا   یان م  در 
در  یژه و روش به   ین در نقد کاربرد ا   ید جد   ی ها مستتتشتترقان در محمد شتتحرور، از جمله کوشتتش   یخی تار 
 ویکردر   یم مستتتق   یر شتتحرور، تأث  ی مقاله با تمرکز بر آرا  ین در ا   یستتندگان استتت. نو  ی معاصتتر عرب   یات اله 
روش  ی نرر   ی از آنکته متوجه مبان   یش اند، اما نقتدشتتتان ب کرده   یی خاورشتتتنتاستتتان متتأخر را بازنمتا   یخی تار 
  یاثر به جنبه انتقاد ین هرچند در ا   ستان، ین شتحرور استت. بد   یشته اند  یری تفست   یج باشتد، نارر به نتا   یخی تار 

 صورت نگرفته است.     یخی نقد تار   ی شناخت با مفروضات معرفت   یادین بن   ۀ مناقش  ی روش اشاره شده، ول 
و روش   هایدگاهد  یابیبا عنوان قارز  ی( در پژوهشتتت 1400) یریانزاده و نصتتت هفتادر، درگاه  رضتتتایی

دهند.    یدرا توض  یبا نقد ادب  یخینقد تار   یوندپ  اندیدهمتن قرآن، کوش  یخیتار  یخاورشناسان در نقد ادب
  ی بازستتاز  یبرا  بیو اد  یخیتار   یمثابه ستتند اند که غالد مستتتشتترقان متن قرآن را بهآنان نشتتان داده

  ی بنتد و دستتتتته  یینپژوهش بر تب  ینحتال، تمرکز ا  ین. بتا اکننتدیم  یتلق  یمستتتلمتان  ینتجربته نخستتتت
  ی شناخت ها با شواهد باستانتعارض آن یا  یکردهارو ینا  یخیاعتبار تار  یدرون  یابیبوده و به ارز   هایدگاهد

 کمتر پرداخته است.    یقرآن یهاو داده
  ی هتا روش   ینتر از مهم  یبر برخ  ی( بتا عنوان قدرآمتد 1400)  یاستتتکنتدرلو و زمتان  ی،مقتالته علو   در

  یکردهای تنوع رو  یفبر توصت   تریش(، بیکامتحده آمر   یالاتبر حوزه ا  یدمستتشترقان )با تأک  یپژوهقرآن
،  یغرب  یدانشتتگاه  هاییانجر   یشتتناستتان معاصتتر تمرکز شتتده استتت. نگاه آنان نارر بر معرفشتترق

  ی ها با مبان روش   یننستبت ا  یانتقاد  یاستت و از بررست   یقی،تطب  یاتو اله  یانتقاد  گرایییخهمچون تار 
 غفلت شده است.    یقرآن  یوح  یلدر تحل  یخیروش تار   هاییتمحدود  یا  یاسلام  ینیمعرفت د

 ی قرآن و بررست  یرمستتشترقان در تفست   یشتناست ( با عنوان قروش 1389)  ینوبر   تریمینستبتاً قد اثر
  یم را ترست   یمتون استلام  یلمشتتر  مستتشترقان در تحل  یهاچارچوب  یفیتوصت  اییوهبه شت   یزستنت، ن

بوده، امتا از ستتتطد    یرانا  یعلم  یطدر مح  یبعتد   یهتابحت   گتذاریتهکرده استتتت. هرچنتد مطتالعته او پتا
 نپرداخته است.    یشناختروش  یبازساز   یا یها فراتر نرفته و به نقد نرر داده  دآوریگر 

ترین اثری کته در این خصتتتو  بته نگتارش درآمتده، کتتابی از ستتتیتدحستتتین علوی  از جملته مهم
اشتد. نگارنده   ّپژوهی مستتشترقان در ایالات متحده آمریکا، میشتناستی قرآن( با عنوان قجریان1400)

و در این کتتاب   بته دنبتال توصتتتیف، تحلیتل  و انتقتادی،  تحلیلی  از روش توصتتتیفی،  بتا استتتتفتاده 
پژوهان غیرمستتلمان  ایالات متحده آمریکا استتت که  پژوهی در میان قرآنشتتناستتی  پدیده قرآنآستتید

پژوهی  حوزه  چنین پژوهشتتتی، در واقع، نخستتتتین گتام در این حوزه و تلاشتتتی جتدیتد در بتاب قرآن
 .شودالمللی محسوب میجغرافیایی  آمریکا، در عرصه بین
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  ی ها بر پژوهش  یو گزارشتت   یفیکه غلبه نگاه توصتت   دهدینشتتان م  یشتتیندر مجموع، مرور آثار پ
تنها در ستطد    ی،پژوهخاورشتناستان در قرآن  یخی  و کارکرد روش تار   یتموجود، ستبد شتده استت تا ماه

  ی بند با دستتتته  اندیدهها کوشتتت پژوهش  یشتتتترنقد متن، متوقف بماند. ب یابزارها و شتتتگردها  یقمعرف
مانند نقد منبع، نقد متن و   یاصتطلاحات  یماهو   یدو توضت  یپژوهشتگران غرب  یشتناست ها، منبعگاهید د

مستتتشتترقان اراهه دهندپ اما آنچه کمتر مورد توجه قرار    یهاکلان از روش   یانداز چشتتم  ی،نقد شتتکل
استتت. در واقع،    یوح  ینید  یروش و نستتبت آن با مبان ینا  یشتتناختمعرفت  یرستتاختز  یگرفته، بررستت 

  یل در تحل  محورییخو تار   یمحور بر انستتان  یمبتن –  یخینقد تار   هایفرضیشپ  یانم  یادینتناقض بن
  ی شتناخت استلام  یهو نرر   ینیهنوز از منرر فلستفه علم د  ی،صتدور وح  یاله  یو مبنا –متون مقدس  

 روشمند قرار نگرفته است.   یمورد واکاو 
  یفی  توصتتت  یکردپژوهش با عبور از رو  یننقطه نهفته استتتت. ا  یندر هم  یقاً مقاله حاضتتتر دق نوآوری

  یل استتتت و از ستتتطد تحل  ،یخیقروش تار   یشتتتناختمعرفت  هاییاننقد فلستتتفه و بن یصتتترف، در پ
و اصتول    یخیروش تار   یمبان  یانمستتشترقان فراتر رفته، به ستنجش تعارض م  یشتهکاربستت آن در اند

چون    گرایی،یخیتتار   هتایفرضیشکته پ  دهتدی. مقتالته حتاضتتتر نشتتتان مپردازدیو نبوت م  یوح  ی  قرآن
تنهتا بتا شتتتواهتد  از فرهنتگ زمتانته، نته  یتامبرپ  یرپتذیرینص، و تتأث  یجیتطور تتدر   ی،وح  یریفرض خطتاپتذ

در    یزن  یشتناست باستتان یهاو داده  یقیتطب  یشتناست زبان  هاییافتهروشتن ناستازگارند، بلکه با   یخی  تار 
اصتول   یهبر پا  یخیروش تار   یتا ضتمن نقد درون  کوشتدیرهگذر، پژوهش حاضتر م  ین. از هماندعارضت

  ی نقتد متن، متضتتتمن نوع  یروش، در پوشتتتش علم  ینقرآن، نشتتتان دهتد کته ا  یخو تتار   یت الحتدعلم
 .  یستمعرفت و صدور قرآن سازگار ن  یاله  یاست که با مبان  یاز وح یدر تلق  یدگرگون
 ی استت نرر   یبلکه تلاشت   یستت،خاورشتناستان ن یاز آرا  یصترفاً گزارشت   یمقاله کنون  ید،ترت  ینا به

، با اتکا بر ستته محور  یدر حوزه مطالعات قرآن  گرایخیتار   یتعقلان  یانتقاد یو بازستتاز   یبازخوان یبرا
  ی هاو کتابت قرآن در صتدر استلامپ دوم، داده ینمربوط به تدو  یخی  : نخستت، مستتندات تار یاداده
که    ینینو  ی  شتتناختباستتتان  هاییافتهو ستتوم،    یپستتام یهاو زبان یعرب  یانم  یقی  تطب  یشتتناختزبان

  ی هاپژوهش  یمقاله حاضتر خ  اصتل  گونه،ینقرآن استت. بد  یریگ در شتکل  یرتأخ یهکننده فرضت باطل
  یقت و حق  یخیروش تار   یاننستبت م  یشتناختو معرفت  شتناختییهستت  یلفقدان تحل  یعنی –  یشتینپ

 .  گشاید یم  یمستشرقان در مطالعات قرآن  گرایییخمند تار نقد نرام یبرا  یارا پر کرده و افق تازه – یوح
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 مبانی نظری و کارکردهای نقد تاریخی در مطالعات خاورشناسی. 3

ویژه در حوزه منشتتأیابی  های رایج در مطالعات خاورشتتناستتانه، بههای اخیر، برخی فرضتتیهدر دهه
شتناختی و ردیابی پیشتینه  های زبانها بیش از پیش به ستوی تحلیلقرآن، دچار تحول شتده و تمرکز آن

های زبانی  کهن  پیشتاقرآنی ستوق یافته استت. در این میان، روش نقد  ها و ستنتمفاهیم قرآنی در زبان
ترین و در عین حتال پرکتاربردترین رویکردهتا در پژوهش متون مقتدس،  عنوان یکی از کهنتتاریخی بته

ویژه جایگاهی محوری یافته استتت. خاستتتگاه این روش به فضتتای فکری عصتتر رنستتان، در اروپا، به
از گستتترش و گردد و از همان آغاز، مستتیری تدریجی  های پانزدهم و شتتانزدهم میلادی، بازمیستتده

تر شتتد و در  ای منستتجمتکامل را طی کرده استتت. نقد تاریخی در قرون هفدهم و هجدهم وارد مرحله
شتتتناستتتی تاریخی، فیلولوژی و تاریخ ادیان، به واستتتطه پیوند با زبانهای نوزدهم و بیستتتتم، بهستتتده

-FITZMYER, 1989: 246بالاترین ستطد نفوذ و کاربستت خود در مطالعات دینی دستت یافت )

247.) 

 های نقد تاریخی در تفسیر متون مقدس فرض مفهوم و پیش یک.  

کتادمیتک  بتا وجود اختلاف دیتدگتاه هتا در تعریف دقیق و حتدود مفهومی نقتد تتاریخی، در ستتتنتت آ
غربی، این روش که ریشتتته در نقتد عهدینی دارد، معمولًا متن دینی را از چند زاویه متمایز مورد تحلیل  

ای تاریخی با  مثابه پدیدهعنوان یک کل همگن، بلکه بهدهد. بر استاس این رویکرد، متن نه بهقرار می
 اند از:ترین محورهای تحلیلی در این چارچوب عبارتشود. مهمهای متداخل بررسی میلایه

نخستت، نقد استناد، که معطوف به ستنجش میزان اعتبار، وثاقت و صتحت استناد و شتواهد مرتبط  
 با متن است.

دوم، تحلیتل ادبی متن، کته در آن بته منشتتتأ، شتتتیوه بتازگویی و نحوه تتدوین یتا انتقتال متن توستتتط 
 شود.پدیدآورنده یا ناقلان توجه می

های علمی،  ستوم، نقد محتوایی، که هدف آن ارزیابی ستازگاری یا ناستازگاری مضتامین متن با داده
 های معرفتی است.فلسفی، تاریخی و سایر حوزه

های شتکلی متن  چهارم، بررستی ستاختار و صتورت متن، که ستبک نگارش، استلوب بیانی و ویژگی
 دهد.را در کانون توجه قرار می
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پنجم، تحلیتل پتدیتدآورنتده متن، کته در آن شتتترایط زیستتتتی، اجتمتاعی، فکری و تتاریخی مؤلف یتا 
گیرد )جلیلی ستتنزیقی، ستتیدهدایت،  الیه متن و اقتضتتاهات زمانه وی مورد واکاوی قرار میمنستتوب

پژوهش در تفستتتیرپژوهی قرآن: مطتالعتۀ الگوهتای زرقتانی، ذهبی، طبتاطبتایی، معرفتت، فهتد رومی و 
 (.86-85ش،  1391بابایی، تهران: انتشارات سخن،  

ها، پذیرش یک مبنای استاستی در تفستیر متن است و آن اینکه معنا  وجه اشتترا  تمامی این مؤلفه
و دلالتت هر متن تنهتا در پرتو زمینته تتاریخی، فرهنگی و ادبی  عصتتتر پیتدایش آن قتابتل فهم استتتت. بر  

ها، قراردادهای زبانی و ستاختارهای فکری زمانه خود  استاس این اصتل، متن دینی باید در افق ستنت
 (.Collins, 2005:4تاریخی )تفسیر شود، نه با مفروضات فرازمانی یا برون

 Gerald)  ینگآثار جرالد هاوت  یبررستتت   یخی،نقد تار   هایفرضیشو پ یفتعار   یانتقاد  یلتحل در

Hawtingیل روش، تحم  ینا  یلکه پاشتتنه آشتت   دهدینشتتان م  یان،جر  ینمتأخر ا  یندهعنوان نما( به  
استتتتتادش جتان ونزبرو،   یراثبر م  یتهبتا تک  ینتگبر متون مقتدس استتتتت. هتاوت  ،یمتاد  ینیبقجهتان

که    کندیم  یتلق  ،یبشتر   یرا به حد افراط رستانده و قرآن را صترفاً قمتن  یخینقد تار   یادینبن  فرضیشپ
  ی بلکه محصول   ی،اله یوح  یکمتن نه  یکرد،رو ینشود. در ا یرتفس  ینیبا قواعد حاکم بر متون زم  یدبا

قتابتل فهم استتتتت   یو فرهنگ  یادب  یآن تنهتا در پرتو قراردادهتا  یاستتتتت کته معنتا  یفرهنگ زمتانته 
(Collins, 2005: 4.) 

  هتای فرضیشپ  یرش بتا پتذ  ینتگ،هتاوت  یرنر  یکته ختاورشتتتنتاستتتان  ینجتاستتتتا  یاستتتاستتت  اشتتتکتال
  یت گرفتن ماه  یدهها با ناد. آنبندندیم  ییماورا  یینو ستتکولار، عملًا راه را بر هرگونه تب  یتیویستتتیپوز 

  یل بر قرآن تحم  یناً بود، ع  یافتهنقد کتاب مقدس )عهدین( توستعه  یرا که برا  ییهاقرآن، روش   یقدست 
  یخی، تار   یقتکشتف حق  یروش به جا ینمشتهود استت، ا  ینگطور که در نقد آراء هاوت. همانکنندیم

بلکه   ی،اله یند  یککه در آن استتتلام نه   یخیتار   شتتتودپیمنجر م یفرضتتت   یختار   یکبه قستتتاختن،  
  شتتتود یتصتتتور م  یتانتهختاورم  یافرقته  یهتاموحتدانته در بستتتتر نزاع  یبتاورهتا  یعیمحصتتتول تکتامتل طب

(Hawting, 1999: 7بنتابرا .)،ی شتتتنتاخت معرفتت  یریستتتوگ   یتک  یدر ذات خود دارا  یخینقتد تتار   ین  
 بودن آن داده است. یاز مواجهه با متن، حکم به بشر  یشاست که پ
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 پژوهی مستشرقان های نقد تاریخی در قرآن ها و روششاخه. دو 

اند که خاستتتگاه تدریج شتتکل گرفتهها بهای از زیرروش در چارچوب رویکرد نقد تاریخی، مجموعه
کنند. این  ای در داوری تاریخی  ناقد ایفا میکنندهها مطالعات عهدینی استتت و نقش تعییناصتتلی آن

شتناختی  اند، از حی  کارکرد روش کار گرفته شتدهها، که در مطالعات خاورشتناستانه قرآن نیز بهزیرروش 
 اند.قابل تفکیک

( قرار دارد. این شتتاخه که بر مبانی  Textual Criticismشتتناختی )نخستتت، نقد متنی یا نستتخه
شناسی تاریخی و تطبیقی استوار است، بر بررسی فرآیند انتقال متن مقدس  فیلولوژی کلاسیک و زبان

های اولیه و تفاستتیر مرتبط مورد  های کهن، ترجمهبه زبان اصتتلی تمرکز دارد. در این رویکرد، نستتخه
گیری و تحول متن روشتتتن شتتتود. به دلیتل اهمیتت و گیرند تا مستتتیر شتتتکتلمطتالعته تطبیقی قرار می

 (.ibidصورت مستقل به آن پرداخته خواهد شد )گستردگی این روش، در ادامه مقاله به
شود که هدف آن شناسایی پیشینه تاریخی متن  ( مطرح میSource Criticismدوم، نقد منبع )

های  دهنده متن را به سترچشتمهکوشتد عناصتر تشتکیلو کشتف منابع احتمالی اثر استت. این روش می
 ,FITZMYERهای اقتباس، تأثیرپذیری یا تلفیق منابع را آشتکار ستازد )پیشتین نستبت دهد و لایه

1989:250-1.) 
های  عنوان یکی از شتاخه( استت که بهLiterary Criticismشتناختی )ستوم، نقد ادبی یا ستبک

دهتد. در این روش، متن از  نقتد تتاریخی کتتاب مقتدس، متاهیتت ادبی متن را موضتتتوع تحلیتل قرار می
شتود تا قراهن مرتبط با تاریخ تدوین،  های ادبی بررستی میمنرر ستاختار کلی، طرح، ستبک بیان و قالد

(.  FITZMYER, 1989:250های مختلف نوشتتتتاری شتتتناستتتایی گردد )نویستتتنده یا کارکرد گونه
شود و در تبیین مساهلی همچون  ای ضروری برای تفسیر آن تلقی میتشتخیص نوع ادبی متن، مقدمه

 کند.زمان نگارش، نسبت مؤلف با متن و احتمال افزوده بودن برخی اجزا نقش اساسی ایفا می
فرض مبتنی استت که ( قرار دارد که بر این پیشForm Criticismچهارم، نقد فرمی یا شتکلی )

ای چون روایتت، موعرته، مثتل، دعتا و ویژه متون دینی و ادبی، از واحتدهتای گستتتستتتتتههر متن، بته
شتتوند و ستتپ، با  مناجات تشتتکیل شتتده استتت. در این شتتیوه، ابتدا این واحدها از یکدیگر تفکیک می

تحلیل تاریخی، بستتتر اجتماعی و فرهنگی پیدایش هر واحد و ستتیر تحول آن تا رستتیدن به صتتورت  
عنوان نقد  گیرد. این فرایند که تلفیقی از تحلیل ادبی و تاریخی استتتت، بهنهایی مورد بررستتتی قرار می

ز  شتود. تفاوت اساسی میان نقد ادبی و نقد شکلی در آن است که در نقد ادبی، تمرک شتکلی شتناخته می
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ویژه کتتاب  اصتتتلی بر محتوای درونی متن همراه بتا ستتتتاختتار و فرم آن استتتتت. آثتار جتان ونزبرو، بته
آیند که  کارگیری توأمان این دو رویکرد به شتتمار میهای شتتاخصتتی از بهقمطالعات قرآنی، وی، نمونه

 ها ذیل عنوان مستقل قنقد ادبی، صورت خواهد گرفت.بررسی آن
فرض  شتود که بر دو پیش( مطرح میRedaction Criticismپنجم، نقد اصتلاحی یا ویرایشتی )

ها و تجربیات پیشتین را بر استاس باورها و اصتلی استتوار استت: نخستت آنکه مؤلفان متون دینی، داده
دهنتده شتتترایط فکری،  انتدپ و دوم آنکته این متون بتازتتابهتای اعتقتادی خود بتازپردازی کردهگرایش

اند. دستتتاوردهای نقد ویرایشتتی در داوری  ای هستتتند که در آن شتتکل گرفتهاجتماعی و دینی جامعه
درباره اصتتالت متن، تعیین تاریخ پدیدآمدن و روند تکامل آن، و ارزیابی تاریخی اثر، نقش بستتزایی ایفا  

تحلیتل    -: تحلیتل تتاریخی4شتتتنتاستتتی تحلیتل متنکنتد )عمتادی حتاهری، ستتتیتدمحمتد، قروش می
،  1392تیرماه    -ارشتناختی،، گزارش میراث، دور  دوم، ستال هفتم، شتمارک یکم و دوم، فروردینپدید
پ دهقتانی، رضتتتا، قچیستتتتی نقتد تتاریخی،، پژوهش، ستتتال ستتتوم، شتتتمتارک اول، بهتار و 11-14 

 (.174-145،    1390تابستان
طور کلی، در رویکرد نقد تاریخی، عناصتتری همچون زمان زیستتت مؤلف و تاریخ نگارش متن،  به
هتای فکری یتا مکتبی مؤلف، و نیز منتابع احتمتالی  هتای تتاریخی و اجتمتاعی پیتدایش آن، ریشتتتهزمینته

گیرد. در این چتارچوب، محتوای متن در پیونتد بتا شتتترایط تتاریخی،  متن، موضتتتوع بررستتتی قرار می
نگرانه  شتود. این تحلیل ماهیتی تکاملاجتماعی و ستیاستی  حاکم بر زمان و مکان رهور آن تحلیل می

گردد که معنا و کارکرد آن در بستتر زمانی و مکانی  ای کاملًا تاریخی تلقی میمنزله پدیدهدارد و متن به
لیل توجه ویژه های یادشتتده، نقد متنی و نقد ادبی، به د در میان زیرروش  خا  خود قابل فهم استتت.

شتتان در مطالعات قرآنی، در این پژوهش با تفصتتیل بیشتتتری  ها و کاربرد گستتتردهمستتتشتترقان به آن
 بررسی خواهند شد.

( در ینقد منبع و نقد متن  ی،)مانند نقد ادب  هایرروش ز  یکتفک  یخی،نقد تار   یستازوکارها  یبررست  در
.  شتتوند یختم نم  ینیع  یجابزارها لزوماً به نتا ینکه ا  ستتازدیآشتتکار م  ینگچون هاوت  یآثار مستتتشتترقان

 یو نقد منبع برا  یاتستتاختار روا  یلتحل یبرا  یاز نقد ادب  یبیصتتورت ترکدر مطالعات خود به  ینگهاوت
حال،   ین(. با ا85:  1391  یقی،ستتتنز   یلی)جل  بردیقرآن بهره م  یحیمستتت -یهودی  هاییشتتتهر   یابیرد

 مواجه است.  ،یتسازوکارها با چالش قعدم سنخ  ینکاربست ا
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 ی شتتتدهیرایشو و  یتهمتون چنتدلا   یتلتحل  یکته برا  ییابزارهتا  ی،غرب  یخیختا ، در نقتد تتار   طوربته
نقل متواتر    یخمتفاوت و تار   یکه بر متن قرآن )که ستتتاختار   یاند، هنگامشتتتده  یطراح  یلتورات و انج

با استتفاده از ابزار    ینگمثال، هاوت  ی. براگردندیم  یستتماتیکست  یدچار خطا  شتوند،یدارد( اعمال م
بلکته   یستتتتنتد،عربستتتتتان ن  یطدهنتده محبتازتتاب  یقرآن  یماثبتات کنتد کته مفتاه  کنتدیتلاش م  ی،نقتد ادب

استتنتاج، نه  ین(. اHawting, 1999: 13)  باشتندیعراق( م  یا یهخارج از آن )ستور   یطیمحصتول مح
  ، شتتکاکیت قاستتت که   ییستتازوکارها  یکی  بلکه حاصتتل  اعمال مکان  یخی،متقن تار   یهابرآمده از داده

از آنکه   یشب  یدنررطلد،در دستتت خاورشتتناستتان تجد  هایرروش ز  ینهاستتت. در واقع، اآن  یجزء ذات
  ین در تدو  یرشتتتده )مانند تأخ  یینتع یشاز پ  یاتنرر   ،یهقتوج یبرا یابزار قکشتتتف، باشتتتند، به ابزار 

 است.  یرپذیرو تفس  یرمحقق، کاملًا متغ  هایفرضیشها با توجه به پآن  یجاند و نتاشده  یلقرآن( تبد

 نقد متنی و بازسازی تاریخی قرآن در مطالعات خاورشناسی. 4

(، که مأموریت اصتتلی آن بررستتی چگونگی Textual Criticismشتتناختی )نقد متنی یا نستتخه
ها و تفستیرهای مرتبط با  های کهن، و تحلیل ترجمهانتقال متن مقدس به زبان اصتلی، مطالعه نستخه

آید  ویژه در حوزه متون دینی، به شتتمار میهای نقد تاریخی، بهآن استتت، یکی از پرکاربردترین شتتاخه
(ibidاین رویکرد با تمرکز بر سترگذشتت نوشتتاری متن، می .)گیری، تثبیت و انتقال  کوشتد مستیر شتکل

 اش بازسازی کند.آن را در بستر تاریخی
از منرر تتاریخی، نقتد متنی در دل مطتالعتات کتتاب مقتدس شتتتکتل گرفتته و وریفته اصتتتلی آن  

های تفستتیری وابستتته به آن بوده های مختلف و ستتنتهای موجود یک اثر، ترجمهشتتناستتایی نستتخه
شتتتود  های تحلیلی جدید، تلاش میگیری از روش ها و بهرهاستتتت. در این چارچوب، با مقابله نستتتخه

کم به های نقد تاریخی کتاب مقدس دستتقابل اعتمادترین صتورت متن شتناستایی شتود. هرچند ریشته
مثابه یک حوزه علمی مستتتقل، برخوردار از رویکرد گردد، اما نقد متنی بهقرن هجدهم میلادی بازمی
 رود.ای نسبتاً جدید به شمار میو ابزارهای خا  خود، پدیده

در ستتنت پژوهشتتی غرب، همواره نوعی ابهام در مرزبندی میان نقد تاریخی و نقد متنی مشتتاهده  
گردد و از  های نقد تاریخی تلقی میعنوان یکی از زیرشتتتاخهشتتتود. از یک ستتتو، نقد متنی غالباً بهمی

ستتتوی دیگر، برخی از پژوهشتتتگران، تحلیل متن را روش بنیادی دانستتتته و دیگر رویکردها، از جمله  
کنند )عمادی حاهری،  بندی میتحلیل تاریخی و پدیدارشتتتناختی، را ذیل بررستتتی محتوایی متن طبقه

1392  :11-14.) 
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نتیجته هم را  نقتد متنی  از محققتان،  این، گروهی  بر  ارزیتابی افزون  افزایی چنتد روش متفتاوت 
التقتاطکرده )انتد و بته همین دلیتل، صتتتورت عتام آن را قروش   The method ofگرایی منطقی، 

Reasoned Eclecticismنام نهاده )( اندSmall, 2011:5 در همین زمینه، برخی از پژوهشگران .)
بته نقتد متنی  آمیزهاز  یتاد کردهعنوان  از علم و هنر  بر  Wegner, 2006:24انتد )ای  بتا تکیته  ( کته 

یابی به معتبرترین صتورت واژگانی یک متن استت. در تعریفی  عقلانیت و داوری منطقی، در پی دستت
(( نقد متنی را معادل کوشتتشتتی برای 1925-2015) James A. Bellamyتر، جیمز بلَمی )ستتاده

 (.Bellamy, 2006, in: EQ, vol. 5: 237داده در متن دانسته است )ای رخاصلاح خطاه
نقد متنی از اهداف و مراحل مهمی برخوردار استت که امکان بازستازی تاریخ انتقال متون و تحلیل  

 توان برجسته ساخت.کند. در این میان، دو هدف اساسی را میها را فراهم میفرآیند تحول آن
ها، اصتلاحات و  نخستت، ردیابی و تحلیل تاریخ انتقال متن استت که مستتلزم شتناستایی تحریف

باشتد. پیامد  های مختلف میبرداری از طریق مقایسته نستخههای ایجادشتده در طول نستخهدگرگونی
ها و خطاهای  ها، کاستتتیای انتقادی از متن رایج استتت که از افزودهاین فرایند، دستتتیابی به نستتخه

ها پالایش شتده و امکان نزدیکی هرچه بیشتتر به متن اصتلی را برای پژوهشتگران  نوشتتهناشتی از دستت
 (.Stausberg and Engler, 2011: 349آورد )و خوانندگان فراهم می

دوم، بررستی و تبیین روند گستترش تاریخی متن استت که بر مطالعه ستیر تحول آن در طول زمان  
را در بر می بر متن  اثرگتذار  و اجتمتاعی  زبتانی، فرهنگی  تغییرات  و بته تمرکز دارد. این تحلیتل،  گیرد 

گیری معنا، و تحول کارکردهای متن را در  دهد بستترهای تاریخی و فلستفی شتکلپژوهشتگر اجازه می
 های مختلف شناسایی کند.دوره

تر متون مقدس و  این دو کارکرد اصلی، در مجموع، نقد متنی را به ابزاری توانمند برای فهم دقیق
علوی،  ر. :  ستتازد )دیگر آثار ادبی تبدیل کرده و زمینه لازم را برای انجام نقدهای تکمیلی فراهم می

پژوهی مستتشترقان در ایالات متحده آمریکا )با تأکید بر ستیر تطور،  شتناستی قرآنستیدحستین، جریان
  ص ، چاپ اول، صت  ،1401المللی ترجمه و نشتر المصتطفیها(، مرکز بینرویکردها، مبانی و روش 

431  - 435.) 
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 های قرآنی کاربرد نقد متنی در بررسی نسخه.  یک

پژوهتان غربی، برخی پژوهشتتتگران، از جملته ریچتارد بتل، از روش نقتد متنی در در میتان قرآن
انتد )ستتتعیتد، عبتداللته، درآمتدی بته قرآن، مترجم: ستتتعیتد شتتتفیعی، تهران،  مطتالعتات قرآنی بهره گرفتته

ستتمال )154-153ش،  1397حکمت،   ( با  Small, Keith E., 1959(، با این حال، اثر کی  ا 
( قترآن،  ختطتی  نستتتخ  و  متتتنتی  قنتقتتد  بتتهSee: Ameri, 2013:174-202عتنتوان  از  (  یتکتی  عتنتوان 

شتود. این اثر از آن جهت نیازمند بررستی  ها در این حوزه شتناخته میترین و جدیدترین پژوهشصترید
هایی از رویکرد زعم برخی محققان، نشتتانهنقادانه دقیق از ستتوی اندیشتتمندان مستتلمان استتت که به

سمال دیده میدر تحلیلجدلی و حتی صلیبی    شود.های ا 
پژوهان آمریکایی، جیمز بلَمی نیز جایگاه قابل توجهی دارد. هرچند وی اثر مستتتقل در میان قرآن

، با اتکا به روش  2002تا    1973ای در باب نقد متنی قرآن منتشتتر نکرده استتت، اما از ستتال و یکپارچه
ها و تغییرات متنی قرآن پرداخته  هایی درباره تأثیرپذیریتحلیل متن، در مقالات متعدد به طرح فرضیه

نیا، مرتضتی، زبان قرآن،  ها و عبارات اراهه کرده استت )کریمیو پیشتنهادهایی در باب تصتحید قراهت
(. از  361ش ،  1391پژوهی مستتتشتترقان، تهران، هرم،،  تفستتیر قرآن: مجموعه مقالات قرآن

رآن، بته ستتترپرستتتتی ختانم  المعتارف قترین آثتار وی در این زمینته، مقتالته قنقتد متنی قرآن، در دایرهمهم
بتاشتتتتد  دهنتده نقش تحلیتل متنی در فهم متن قرآنی میروشتتتنی بتازتتاباولیف، استتتتت کته بتهمتک

(Bellamy, 2006, in: EQ, vol. 5: 237-252.) 
پرده از   ینتگ،هتاوت  یرنر  ی( توستتتط ختاورشتتتنتاستتتانTextual Criticism)  ینقتد متن  کتاربستتتت

که متن    فرضیشپ  ینبا ا  ینگ. هاوتداردیبرم یکردرو ینا  یشتتتناختزبان  یدر مبان  یجد  یهاضتتتعف
ارجتاع کلمتات بته    یتا  یگتذار در نقطته  ییربتا تغ  کنتدیشتتتتده، تلاش م  یقرآن در انتقتال دچتار آشتتتفتگ

استت    یاستتخراج کند. او صتراحتاً مدع  یدیجد  ی(، معانیآرام  ی،عبر   یانی،)ستر   یرعربیغ هاییشتهر 
  ی واژگتان   ی،اجتهتاد  هتاییقرار داد و لتذا بتا دستتتتکتار   یتارنتدارد کته بتوان آن را مع  یکته قرآن متن معتبر 

  ی مانند قشتتتر ، را صتتترفاً به معنا  یدیکل  یممفاه یا  ،یوحشتتت   یوانرا به قح  ،یدمانند قصتتت   یدصتتتر 
 (.Hawting, 2003: 3/75-80)  دهدیم  ییرموسع تغ  یپرستبت

 ، یزبتان  هتاییقبتاز   یدر عمتل بته نوع  شتتتود،یعرضتتته م  ،یکته تحتت عنوان قنقتد متن یکردرو  این
  یق تستلط عم  ی،نقد متن  یاز شتروط اصتل یکیشتده استت. منتقدان معتقدند    یلتبد یبدون پشتتوانه علم

و همفکرانش بتارهتا    ینتگ(پ حتال آنکته هتاوتStausberg, 2011: 351متن استتتت )  یبر زبتان اصتتتل
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اند.  فاحش شتده  یدچار خطاها  یات،آ یاقگرفتن ست   یدهو ناد یزبان عرب یفعدم احاطه بر ررا  یلدلبه
را بر    یابهامات  ید،غر   هایشتناستییشتهر   یلبا تحم  ین،مب  یفهم متن در بستتر زبان عرب  یها به جاآن

هتا نته تنهتا بته تلاش   ینرا اثبتات کننتد. ا  ،یشتتتینقرآن از متون پ  یریگ قوام  یتهتتا نرر   افزاینتدیمتن م
 سؤال برده است. یرز   یزخاورشناسانه را ن  ینقد متن  یمتن کمک نکرده، بلکه اعتبار علم  یبازساز 

 الگوی نقد متنی بِلَمی و پیامدهای آن . دو 

کنتد. در گتام نخستتتت،  بنتدی میای صتتتورتمرحلتهبلَمی فرآینتد نقتد متنی را در قتالتد الگویی ستتته
های موجود را یابی به متن  پایه یا متن اولیه مطرح استتپ بدین معنا که پژوهشتگر یکی از نستخهدستت

(. در مرحلته دوم، کته مرحلته ارزیتابی متن  Recensionکنتد )عنوان مبنتای اولیته تحلیتل انتختاب میبته
شتتتود که آیا نستتتخه برگزیده، معتبرترین و (، این پرستتتش طرح میExaminationآید )شتتتمار میبه

ها، اغلاط و مشتتتکلات احتمالی آن بهترین صتتتورت متن استتتت یا خیر، و در این چارچوب، کاستتتتی
(. در نهایت، مرحله ستوم به اصتلاح خطاها اختصتا  دارد که در  Emendationگردد )شتناستایی می

ای  شتده بینجامدپ نستخهای اصتلاحرت اجرای صتحید دو مرحله پیشتین، باید به دستتیابی به نستخهصتو
 (.ibid., p. 237تر باشد )که از منرر بلَمی به متن اصلی مؤلف نزدیک

کند که این نستخه با دقت علمی م( تصترید می1924بلَمی در ارزیابی نستخه معیار مصتری قرآن )
رو، همان  قابل قبولی تدوین شتده و نیازی به تولید نستخه انتقادی جدید از متن قرآن وجود نداردپ ازاین

 (.ibidگیرد )های نقد متنی قرار میمتن معیار، اساس بررسی
شتمارد. نخستت ای از شترایط را برمیوی برای پذیرش مرحله ستوم، یعنی اصتلاح متنی، مجموعه

تر از صتتورت موجود اراهه دهد. دوم، صتتورت  تر و مناستتدآنکه پیشتتنهاد اصتتلاحی باید معنایی روشتتن
الخط و شتده باید با ستبک ادبی و بیانی قرآن ستازگار باشتد. ستوم، این اصتلاح باید از منرر رستماصتلاح

پذیر و قابل توجیه باشتد. چهارم، اصتلاح پیشتنهادی باید بتواند فرآیند بروز خطا یا  شتناستی امکانکتیبه
انحراف اولیته در متن را تبیین کنتد. در میتان این معیتارهتا، بلَمی شتتترط مربوط بته تقویتت معنتای متن را 

 (.ibid, p. 239داند )تر از سایر شروط میبنیادی
بته بتهبتا این حتال،  نقتد متنی در حوزه متون دینی،  و  ویژه متن قرآن، بتا دشتتتواریکتارگیری  هتا 

اند که نتایج  پیامدهای عملی خاصتتی همراه استتت. بستتیاری از پژوهشتتگران بر این نکته تأکید کرده
ای از عدم قطعیت همراه استتت. برای تجربی و عملی نقد متنی در مورد متون مقدس همواره با درجه
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نمونته، بتا وجود وجود بیش از چهتار هزار نستتتخته خطی از عهتد جتدیتد، هنوز احیتای کتامتل و بتازستتتازی  
ویژه در  دهتد کته نقتد متنی، بتهپتذیر نشتتتده استتتت. این واقعیتت نشتتتان مینهتایی متن اولیته آن امکتان

نحوی تقریبی اجرا  تواند بههای موجود محدودتر باشتند، تنها میشترایطی که شتواهد تاریخی و نستخه
 (.Stausberg and Engler, 2011: 349شود )

های استاستی در اجرای صتحید نقد متنی، تستلط ناقد بر زبان اصتلی متن استت.  شترطیکی از پیش
شناسی، در  عمیقی از ساختار زبانی و محتوای متن داشته  شناسی و زبانپژوهشگر باید از حی  واژه

عنوان ستتند  توانند بهها هرچند ستتودمندند، نمیهای علمی، ترجمهباشتتد. بر این استتاس، در پژوهش
یابد و این  ویژه در مطالعات قرآنی  مستتتشتترقان اهمیت دوچندان میمعتبر تلقی شتتوند. این مستتئله به

پژوهتان، در عمتل، از احتاطته لازم بر زبتان عربی  کشتتتد کته چته تعتداد از این قرآنپرستتتش را پیش می
 (.ibid., p. 351اند )برخوردار بوده

نقد متنی قرآن از منررهای گوناگونی صتتورت گرفته و گاه یک رویکرد خا ، موضتتوع نقد ستتایر 
هایی از پژوهشتتگرانی چون بارث، بلاشتتر و محققان قرار گرفته استتت. جیمز بلَمی در آثار خود، دیدگاه

هتای خود، بر روابط درونی  دهتد. این گروه از محققتان، در تحلیتلبتل را مورد بررستتتی انتقتادی قرار می
اند و بخش  های احتمالی در متن تمرکز کردهها و کشتتف افزودهها، احتمال انفصتتال اجزای آنستتوره

 ,Bellamyجایی یا تغییر در نرم الفاظ و عبارات قرآنی استتتتوار استتتت )ها بر جابهعمده این فرضتتتیه

2006: 240.) 
هتا  ترین این چتالشکنتد. یکی از مهمهتای جتدی اشتتتاره میهتا بته چتالشبلَمی در نقتد این دیتدگتاه

ناتوانی این پژوهشتگران در برآورده ستاختن شترط چهارم اصتلاح متنی، یعنی تبیین منشتأ بروز خطا یا  
مستتلزم ادعایی استت   (. از یک ستو، نستبت دادن این تغییرات به پیامبر اکرمibidانحراف استت )

رو قابل پذیرش نیستت. از ستوی دیگر،  اهمیت شتمردن آیات قرآن برای وی را در پی دارد و ازاینکه کم
ها و تغییرات گستتتترده متنی را منتفی  جاییزمانی نقل شتتتفاهی و مکتوب قرآن، امکان وقوع جابههم
ا اشتتکال استتاستتی  را نیز ب  ستتازد و این امر فرضتتیه رخداد چنین تغییراتی در دوره پ، از پیامبرمی

 (.ibid, pp. 240-241کند )مواجه می
شتتتده دربتاره وجود انحرافتات یتا خطتاهتای متنی در قرآن، از بخش قتابتل توجهی از ادعتاهتای مطرح

کننده دریافت کرده است. هایی مستدل و قانعدقت واکاوی شده و پاسخستوی اندیشمندان مسلمان به
د، در آیته  بته ستتتوره   98عنوان نمونته، یکی از پیشتتتنهتادهتای اصتتتلاحی بلَمی مربوط بته واژه قحَصتتتَ
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انبیاستتتت. وی مدعی استتتت که صتتتورت اصتتتلی واژه قحَطَد، بوده و کاتبان در جریان کتابت، حرف  
انتد )علوی، ستتتیتدحستتتین،  اشتتتتبتاه آن را بته قصتتتاد، تبتدیتل کردهقالف، را حتذف کرده و ستتتپ، بته

پژوهی مستتتشتترقان در ایالات متحده آمریکا )با تأکید بر ستتیر تطور، رویکردها،  شتتناستتی قرآنجریان
 (.451، چاپ اول،     ،1401المللی ترجمه و نشر المصطفیها(، مرکز بینمبانی و روش 

های منابع لغوی و تفستتتیری کهن عربی تعارض داردپ منابعی که این دیدگاه بلَمی آشتتتکارا با داده
عنوان شتتونده و نیز هیزم بهکاربرد واژه قحصتتد، را با معانی متعددی همچون ستتنگ، ستتنگ  پرتاب

م: بررستتی معناشتتناختی واژک  ای برای افروختن آتش تأیید میماده دج جَهَن: کنند )فرزانه، بابک، قحَصتتَ
 (.112-99،  1390، بهار و تابستان  49قحَصَد، در قرآن،، صحیفه مبین، شمارک 

لّ، در آیه  ج  ََ  ستوره انبیاستت:    104نمونه دیگر، پیشتنهاد بلَمی درباره واژه قست  اء يَوْمَ نَطْوِي السَّم
ء  َّءلََُِ   كَّم ء كب كَّء اِنَّم َْ َُ اب لَلَّْ اا لَ َّ ب و دُ نب ُْ قَ نَ لم

َ
نَّء َ

ْ
َِ كَاَّء َََّْ َ

َّب بُ ُْ لِّ لِ لَِّ . وی در این مورد،  كَطَيِّ السََِّّّ
ل، را جایگزین واژه موجود پیشتتتنهاد می ج: ستتتَ (. این اصتتتلاح نیز در  ibid, p. 242کند )صتتتورت قمج

های علمی دقیق، غیرقابل قبول تشتتتخیص داده شتتتده و فاقد اعتبار دانستتتته شتتتده استتتت بررستتتی
ل، پیشتتتنهتادع نتاصتتتحید و غیر عتالمتانته،  )فقهی جتّ ستتتَ زاده، عبتدالهتادی، امتامی دانتالو، حستتتام، قمج

(. افزون بر  128-115، صتض1393، بهار و تابستتان  پژوهشتنامه تفستیر و زبان قرآن، شتماره چهارم
، در آیه نهم ستتوره کهف:   یم  ق  َِ لَ این، پیشتتنهاد اصتتلاح واژه قالرَّ  ْ َُ حََّّْ ءلَ الْ

َ
 م َ

َ
تَْ  َ مْ حَسََِّّ

َ
َ

ْ  ييَّءنِكَّء لَلَتَّء ِِ وا  قَمِ كَّءنب قود، )  الرم ( نیز بتا نقتدهتای جتدی مواجته شتتتده و از  ibid, p. 251بته قالر:
ستوی پژوهشتگران پذیرفته نشتده استت )استکندرلو، محمدجواد، امیرع، محمد مقداد، قبررستی مقاله  

پژوهی ختاورشتتتنتاستتتان، مرکز تحقیقتات قرآن کریم المهتدع، شتتتمتاره دهم،  الرقیم و الرقود،، قرآن
 (.126-97ش ،  1390

در رویکرد مستتتتشتتترقان، مراجعه گستتتترده به منابع مستتتلمانان، از جمله آثار تفستتتیری، حدیثی،  
تاریخی، ادبی و کلامی، امری رایج استتتپ با این حال، غالباً میان این منابع از حی  اعتبار، تفکیک و 

دهنده فقدان یک نرام دقیق و قابل اعتماد در  گیرد. این امر نشتانبندی روشتمندی صتورت نمیطبقه
های خاورشتناستانه استت )نولدکه، تئودرو، تاریخ القرآن، ترجمه عربی:  ارزیابی منابع استلامی در تحلیل

:  249م،  2004جورچ تتامر و دیگران، بیروت، النشتتتر للموستتتستتتة کونراد آدنتاهر، الطبعتة الولی،  
 : روایات مختلف جمع قرآن در زمان ابوبکر(.50و   49الروایات المختلفه، بلاشر،  
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عنوان یکی از اصتتول بنیادین مطالعات  در بررستتی منابع تفستتیری، هرچند تمرکز بر متون کهن به
کند. برای مثال، تفستتیر قجامع البیان، اثر  تنهایی کفایت نمیشتتود، اما این معیار بهتاریخی تلقی می

توان در یک ستطد اعتبار علمی قرار دادپ زیرا کثیر دمشتقی را نمیطبری و تفستیر قالقرآن العریم، ابن
طور گستترده متأثر از روایات ضتعیف و استراهیلیات استت )معرفت، محمد هادی، نقد  تفستیر طبری به

،  2،  1388شتتبهات پیرامون قرآن کریم، ترجمه حستتن حکیم باشتتی و دیگران، قم: ذوی القربی،  
این روایتات را   کثیر در اثر خود، بخش قتابتل توجهی ازبحت  طبری و جتامع البیتان(، در حتالی کته ابن

: ابن  1/23پالایش کرده و به نقد ضتعف استناد تفستیری و استراهیلیات تصترید نموده استت )مرعشتی،  
 کثیر و الاسراهیلیات(.

  یج بستتتت قنتتا ختاورشتتتنتاستتتان، بتا بن  ی  پژوهدر حوزه قرآن  یروش نقتد متن  یج،نتتا  یتابیمنرر ارز   از
  ین ا  دهد،ینشتتان م  ینگدرباره هاوت  یانتقاد  یهاطور که پژوهشمواجه شتتده استتت. همان  ،یعمل

هنوز نتوانستتتتته اعتمتاد کتامتل    ی،بتا وجود هزاران نستتتخته خط  یزدر حوزه کتتاب مقتدس ن  یروش حت
مستتشترقان به  یبرا  یت(. در مورد قرآن، وضتعStausberg, 2011: 349را جلد کند ) انپژوهشتگر 

خود،   ییبه نستخه قمادر، ادعا  یو بدون دستترست   یاتها با اتکا بر حدست آن یرامراتد دشتوارتر استتپ ز 
 آن اجماع دارند.  یو کتب  یدارند که مسلمانان بر تواتر شفاه  یمتن  یدر بازساز  یسع

مستلمان   یشتمندانمستتدل اند  یهاغالباً با پاستخ  ی،بر وقوع انحراف متن  یمبن  ینگهاوت  ادعاهای
شتتاذ او از واژگان    یرهاینمونه، تفستت  یاستتت. برا  یدهمواجه شتتده و ابطال گرد  هایغرب  یبرخ  یو حت

  هن با قرا  ی،جاهل  یپرستتتبت  یخیتار   یقها از مصتتادجدا کردن آن  یقأوثان، و قأصتتنام، و تلاش برا
آنکه به   یگروه، به جا  یندر دستتان ا  ینقد متن  یت،در نها .ناستازگار استت  یخیو بافت تار   یاتآ  یداخل

  یل و قعدم اصتتالت، تبد  ،یفشتتبهه قتحر  یالقا یبرا یبه ابزار   یانجامد،در  بهتر متن ب یا  یدتصتتح
  ی، بودن روشت  یمعق یناراهه دهد. ا  یر تیلنستخه اصت  یامعتبر    یگزینشتده استت، بدون آنکه بتواند جا

 متن قرآن است.  یخیتار   یتبا واقع  ینیعهد  ی  نقد متن  یذات  یدهنده ناسازگار نشان

 پژوهی تاریخی: از ونزبرو تا رویکردهای معاصرنقد ادبی در قرآن . 5
نگاری جدید و رویکردهای  ویژه در پرتو تاریخ گیری متن قرآن، به بح  از منشتتأ تاریخی و فرآیند شتتکل 

آید.  پژوهی معاصتر به شتمار می آمیزترین مباح  قرآن ترین و مناقشته مدرنیستم، از زمره پیچیده متأثر از پستت 
های نقد تاریخی، موجد  مثابه یکی از زیرشتتتاخه شتتتناختی به در این چارچوب، تمرکز بر نقتد ادبی و ستتتبک 

 متنی و الگوهای ادبی شده است. های روایی به ساختارهای درون جایی کانون تحلیل از گزارش جابه 
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روش نقد تاریخی، در تعریف کلاسیک خود، معطوف به تحلیل متون در نسبت با بسترهای زمانی  
هتای اجتمتاعی، فرهنگی و تتاریخی  کوشتتتد آثتار مکتوب را در زمینتههتاستتتت و میو مکتانی پیتدایش آن

ها در زمینه تولیدشتتتان، امکان تفستتتیر  پذیر ستتتازد. این روش، با قراردادن مواد و دادهخا  خود فهم
گرایی جدید، که  آورد. با این حال، در جریان تاریخها و کارکردهای متن را فراهم میتر خاستتتگاهدقیق

های تاریخی  مفروض، به مدرنیستتم تأثیر پذیرفته استتت، تمرکز از بازستتازی واقعیتشتتدت از پستتتبه
های تاریخی،  یتهای ادبی، گفتمانی و اجتماعی متون منتقل شتده و اتکای ستنتی به رواتحلیل بافت

 ای مورد تردید قرار گرفته است.طور فزایندههای اسلامی صدر اسلام، بهویژه روایتبه
در این چارچوب، برخی پژوهشتتگران معاصتتر، برخلاف رویکردهای ستتنتی مستتلمانان که اصتتالت  

گرایتانته بته منتابع  انگتارنتد، بتا نگتاهی شتتتکهتای مرتبط بتا تتاریخ آن را مفروض میتتاریخی قرآن و گزارش 
(. این  80-79:  1397کشتند )ستعید،  نگرند و اعتبار تاریخی این مستتندات را به چالش میاستلامی می

های جدید از  ای در پی داشتته و زمینه را برای قراهتشتناختی گستتردهتغییر پارادایمی، پیامدهای روش 
 تاریخ متن قرآن فراهم آورده است.

عنوان چهره محوری این جریان، مدعی است که بخش عمده روایات و آثار اسلامی  جان ونزبرو به
گیری و تدوین قرآن، حاصتتتل تحولات فکری و ادبی قرن دوم هجری استتتت و مرتبط با فرآیند شتتتکل

 یک قرن و نیم پ، از وفات پیامبر استتتلامشتتتده، تا حدود  معنای یک متن مدون و تثبیتقرآن به
(. وی این روایتت را در قتالتد نرریته  Wansbrough, 2004: 43-50, 202شتتتکتل نگرفتته استتتت )

ستنتی مستلمانان درباره جمع    هایکند و معتقد استت گزارش بندی میقتاریخ نجات استلامی، صتورت
نگاری انتقادی، واجد  اند و از منرر تاریخامیهویژه دوره بنیهای بعدی و بهوپرداخته نستلقرآن، ستاخته

(. افزون بر این، ونزبرو بر فقدان استتناد مکتوب  ibid, pp. 33-50تبار تاریخی مستتتقل نیستتتند )اع
عنوان یک متن منستجم، تا اواخر سده دوم و اوایل سده  قابل اتکا درباره مفهوم استلام یا وجود قرآن به

 کند.سوم هجری تأکید می
های ستنتی مستلمانان درباره ترتید، چالشتی بنیادین برای روایتاین رویکرد تاریخی تتتت ادبی، بدین

شتتتناختی را پیش  تر منابع، شتتتواهد و مبانی روش کند و ضتتترورت بازخوانی دقیقتاریخ قرآن ایجاد می
ای انتقادی و کشتتدپ امری که هم مستتتشتترقان و هم پژوهشتتگران مستتلمان را ناگزیر از مواجههمی

 (.ibid, p. xxiسازد )مند با این مدعاها مینرام
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از منرر نقتد ادبی و تتاریخ ویژه در آثتار ونزبرو و حلقته نگتاری، بتهتحلیتل قرآن و متون استتتلامی 
کند که  ای استت. ونزبرو در مقدمه کتاب قمطالعات قرآنی، تصترید میشتاگردان او، واجد اهمیت ویژه

عنوان یتک متن دینی تتتتتتت تتاریخی بتا  اش در تمتدن استتتلامی، کمتر بتهرغم جتایگتاه محوریقرآن، علی
ای از ادبیات ستتنتی  های نقد عهدینی تحلیل شتتده استتت. به باور او، قرآن را باید همچون گونهروش 

های ترکید  تر ستاختارهای ادبی، الگوهای زبانی و شتیوهمستلمانان تلقی کرد که نیازمند واکاوی دقیق
 (.ibid, p. xxiii; idem, 1978, p. ixمتنی است )

مفهوم قتاریخ نجات، در اندیشتته ونزبرو، نارر به تاریخی استتت که نه گزارش مستتتقیم از وقایع،  
رود. وی تصترید  های اعتقادی و الهیاتی جوامع مستلمان نخستتین به شتمار میبلکه بازتاب بازستازی

کند که هدف اصتلی تحلیل ادبی متون استلامی، ترستیم همین تاریخ نجات استت و از این منرر،  می
تری از ستاختار  فقط تاریخی، بلکه استاستاً ادبی تلقی شتوند تا امکان فهم عمیقمتون استلامی باید نه

 (.Wansbrough, 1978, p. ixها فراهم آید )معنا و محتوای آن
گیری در آثتار شتتتاگردان ونزبرو نیز تتداوم یتافتت. پژوهشتتتگرانی چون کرون و کو ، در این جهتت

هتایی از یهودیتت، ادعتا کردنتد کته فرآینتد  کتتاب قهتاجریستتتم،، بتا طرح فرضتتتیته پیونتد استتتلام بتا جریتان
هجری آغاز شتتتده   85گردآوری قرآن در دوره حکمرانی حجاج بن یوستتتف در عراق و در حدود ستتتال  

(. این اثر، به دلیل اتکای گستتترده بر منابع غیرمستتلمان و Crone and Cook, 1977: 18استتت )
 Lester, Toby, Whatبعضتاً متخاصتم و فقدان شتواهد مستتند کافی، با انتقادات جدی مواجه شتد )

Is the Koran? p. 46.) 
دامنه این انتقادات تنها به محققان مستلمان محدود نماند و برخی مستتشترقان نیز نستبت به مبانی  

(. از  Wansbrough, 1978: 155-156شتتناختی و نتایج محتوایی این آثار ارهار تردید کردند )روش 
های ذاتی چنین رویکردی جمله نقدهای مهم، اشتتاره به تکیه افراطی بر منابع خصتتمانه و محدودیت

هتای تتاریخی و تفستتتیرهتای نتادرستتتت بینجتامتد. حتی خود ونزبرو نیز در  توانتد بته ستتتوءفهمبود کته می
شناختی کرون و کو  را مورد انتقاد قرار داده و بر ضرورت دقت  طور ضمنی فرضیات روش مواردی، به

نیز استتتتفاده  گیری از منابع تأکید کرده استتتت. افزون بر آن، استتتتفن همفریز در انتخاب و نحوه بهره
گستترده و بعضتاً نادقیق از منابع یونانی و ستریانی را یکی از نقاط ضتعف استاستی کتاب قهاجریستم،  

 (.Humphreys, 1991: 85معرفی کرده است )
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شتناختی را ها و مناقشتات، ضترورت توجه مضتاعف به اعتبار منابع و انستجام روش این مجموعه تنش 
ستازد. بررستی نقد ادبی  ویژه در حوزه متون مقدس و تاریخ دینی، برجستته می های استلامی، به در پژوهش 

هایی  دهد که هرچند این روش ررفیت ای از نقد تاریخی، نشتتان می عنوان شتتاخه شتتناختی، به یا ستتبک 
 های مهمی نیز مواجه است. پژوهی با محدودیت تحلیلی قابل توجه دارد، اما در حوزه قرآن 

های  کند که هدف اصتلی او بازستازی تاریخ به معنای دقیق کلمه نیستت و تحلیل ونزبرو خود تصترید می 
ها بیش از آنکه نارر به قآنچه واقعاً رخ شتتتناختی دارند. به باور وی، این تحلیل شتتتده، ماهیتی ستتتبک اراهه 

 .Wansbrough, 1977, pاند ) داده، باشتند، در خدمت افزایش دقت در فهم منابع و ستاختارهای متنی 

xxi; idem, 1978, p. xixi شتتتنتاختی حکتایتت دارد، امتا گیری، هرچنتد از احتیتاط روش (. این موضتتتع
 انگیزد. ها برمی هایی جدی درباره میزان اعتبار نتایج تاریخی این تحلیل زمان پرسش هم 

زند  هایی تاریخی دست میاز سوی دیگر، با وجود این تأکید نرری، ونزبرو در عمل گاه به استنتاج
کندپ امری که نوعی  هایی صتترید درباره وقوع یا عدم وقوع برخی رخدادهای تاریخی اراهه میو داوری

آورد و اعتبار این  شتتده و نتایج عملی پژوهش او پدید میشتتناختی اعلامناستتازگاری میان مبانی روش 
 (.158-167ش:  1387ساز،  سازد )نیلها را با ابهام مواجه میتحلیل

هتای ادبی استتتتت.  هتای پژوهشتتتگر در تفستتتیر دادهفرضچتالش دیگر این رویکرد، نقش پیش
هتای متنوع و گتاه  واستتتطته متاهیتت تفستتتیری خود، مستتتتعتد قراهتتشتتتنتاختی، بتههتای ستتتبتکتحلیتل

ستتتاز،  هتا بینجتامتد )نیتلتوانتد بته نتتایج نتاستتتازگتار و کتاهش اتکتاپتذیری یتافتتهانتد و همین امر میمتعتارض
 (.56-57:  1393پ پویازاده، اعرم و پیروان، مریم،  60-65:  1393

شتتتود و برخی مستتتتشتتترقان دیگر نیز با اتخاذ ها تنها به آثار ونزبرو منحصتتتر نمیاین محدودیت
اند. برای نمونه، ویلیام گراهام برخی از فرضیات ونزبرو را به سبد  مواضعی مشابه، مورد نقد قرار گرفته

های تاریخی و شتواهد بیرونی، قابل دفاع  توجهی نستبی به زمینهستویه بر تحلیل ادبی و بیاتکای یک
های تاریخی و کند که تحلیل ادبی، در صتورت انفصتال از ستایر روش داند و بر این نکته تأکید مینمی

 (.William A. Grahamتواند به نتایجی معتبر و قابل اعتماد منجر شود )انتقادی، نمی
طور کلی معطوف به بستتترهای تاریخی، اجتماعی، فرهنگی  بر این استتاس، هرچند نقد تاریخی به

ای چون دیدگاه ونزبرو، تمرکز افراطی بر بافت  گرایانهو ستیاستی متون استت، اما در رویکردهای شتک
هایی که ضترورت  شتناختی جدیدی بدل شتده استتپ چالشهای روش ادبی متن، خود به منشتأ چالش

 سازد.های تاریخی و انتقادی را بیش از پیش آشکار میتلفیق سنجیده نقد ادبی با دیگر روش 
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معتاصتتتر غرب از   یمطتالعتات قرآن  یرپتذیریاز تتأث  ینمونته بتارز   ینتگ،در آثتار هتاوت  ینقتد ادب  رویکرد
نجتات،    یخقتتار   یتهاز نرر   یرویبتا پ  ینتگاستتتت. هتاوت  یافراط  یتتمتدرن و شتتتکتاکپستتتت  هتاییتانجر 

(Salvation Historyونزبرو، متدع )قرآن، بتازتتاب    یبتافتت ادب  یو حت  یخیتتار   یتاتاستتتت کته روا  ی
  بخشتی یتهو یبرا یقرون دوم و ستوم هجر   ی  ادب  یهابلکه برستاخته  یستتند،عصتر نزول ن  یاهیتواقع

عملًا    یات،به ادب  یختار   یلبا تقل  یدگاه،د  ین(. اWansbrough, 1977)  باشتتندیم  یبه جامعه استتلام
 .سازدیاز صدر اسلام را ناممکن م  یخیامکان هرگونه شناخت تار 

کرده استتتت.    ، یخی قاستتتتنتاد تتار   یگزین را جتا   ، ی ادب   یتل آن استتتت کته قتحل  یکرد رو   ین بر ا   ی جتد   نقتد 
متواتر دربتاره    ی هتا گزارش   ، ، یخ هستتتتنتد و نته قتتار   ، یتات قادب   ی منتابع استتتلام   ینکته بتا فرض ا   ینتگ هتاوت 
  باترا اث   یدی توح   یطی استلام در مح   یری گ بر شتکل   ی خود مبن  یه تا نرر   کند ی در حجاز را رد م   ی پرستت بت 
  یقدور باطل، استتت: ابتدا منابع را به بهانه ادب ی روش گرفتار نوع  ین (. ا Hawting, 1999: 47)   ید نما 

  یگزینخود را جا   یلی تخ   یات شتتده، نرر  یجاد و ستتپ، بر استتاس خ  ا   خواند ی م   یخی بودن فاقد اعتبار تار 
شتده و    ی معرفت   یی گرا پوچ  ه مدرن، منجر ب پستت  یکرد رو  ین نهفته در ا   گرایی یت نستب   ین، . علاوه بر ا کند ی م 

اذعتان دارنتد کته   یز گراهتام ن   یلیتام و   یر نر   ی . منتقتدان غرب بنتدد ی م   یتانته گرا اثبتات   یق راه را بر هرگونته تحق 
 (. 233:  1379را انکار کرد )گراهام،    یخی تار   ینی ع   های یت واقع   ی، ادب   یل صرفاً با تحل   توان ی نم 

 گرایی ادبی در مطالعات تاریخی قرآن بافت. 6
ر د دانر درباره کاستتیتحلیل ویژه در حوزه شتناختی در تحقیقات قرآنی  معاصتر، بههای روش های ف 

ستازد. دانر با تمرکز  های انتقادی قابل توجهی را آشتکار میستنجی قرآن با متون عهدینی، افقنستبت
کند که در  بندی میهای استاستی را صتورتای از چالشهای معرفتی این مطالعات، مجموعهبر بنیان

 گیرند.ادامه مورد واکاوی قرار می

هتای غربی دربتاره قرآن، از آغتاز دوره کنتد کته بخش قتابتل توجهی از پژوهشدانر تصتتترید می
اند. وی بر  مند تا امروز، بر شتناستایی عناصتر و مضتامین عهدینی در قرآن متمرکز شتدهمطالعات نرام

جانبه آن با  تر بافت ادبی قرآن، تنها در صتتورت مقایستته روشتتمند و همهاین باور استتت که فهم دقیق
های  کند که کوشتتشپذیر خواهد بود. با این حال، او تأکید میدیگر متون یهودی تتتتت مستتیحی امکان

های تاریخی مشتخص و مستتند میان این متون و قرآن، تاکنون به گرفته برای کشتف نستبتصتورت
 نتایج قطعی و قابل اتکایی نینجامیده است.
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گتذارد، خلط میتان بتافتت ادبی و بتافتت هتایی کته دانر بر آن انگشتتتت میترین چتالشیکی از مهم
دقت شتناستایی  تاریخی استت. از منرر وی، حتی اگر بتوان ستاختارها و پیوندهای ادبی متن قرآن را به

شتتود. این  گیری آن منتهی نمیهای تاریخی  شتتکلکرد، این دستتتاورد لزوماً به فهم شتترایط و واقعیت
طور ضتمنی متوجه رویکرد جان ونزبرو و پیروان اوستت که تحلیل ادبی را محور اصتلی بازخوانی  نقد به

های تاریخی  هایی، اغلد توان روشتن ستاختن زمینهاند، در حالی که چنین تحلیلتاریخ قرآن قرار داده
 واقعی و عینی را ندارند.

نمایی در ستتتاختار استتتتدلال استتتت. طرفداران این چالش دیگر در این جریان، بروز نوعی تناقض
های استلام  شتده، متأخر و نادرستت از خاستتگاهاند که منابع استلامی، تصتویری ویرایشرویکرد مدعی

انتد )گراهتام، ویلیتام، ملاحرتاتی بر کتتاب مطتالعتات قرآنی،  رو فتاقتد اعتبتار تتاریخیدهنتد و ازایناراهته می
نیتا،  پژوهی غربیتان، ترجمته: مرتضتتتی کریمیدر: زبتان قرآن، تفستتتیر قرآن: مجموعته مقتالات قرآن

نتیجته منطقی این ادعتا، پتذیرش این فرضتتتیته استتتتت کته  234-233،  1391تهران، هرم،،    .)
 های اولیه اسلام، ماهیتی متفاوت از آن چیزی دارند که سنت اسلامی ترسیم کرده است.واقعیت

شتود. از یک ستو، منابع استلامی به دلیل  اما چالش اصتلی این استتدلال در همین نقطه پدیدار می
گردند که  های جایگزینی مطرح میشوند و از سوی دیگر، فرضیهقغیرتاریخی، بودن کنار گذاشته می

انتد. این وضتتتعیتت، پژوهشتتتگر را بته پتذیرش متدعتاهتایی  خود فتاقتد شتتتواهتد متقن و مستتتتنتد تتاریخی
خواند که هیچ پشتتوانه تجربی یا استنادی روشتنی ندارند. چنین وضتعیتی واجد نوعی ناستازگاری  فرامی

های جدید نیز بدون اراهه شتواهد معتبر  شتوند، دادهدرونی استتپ زیرا در حالی که مدار  ستنتی رد می
 گردند.مطالبه پذیرش می

کند که ادعاهای فاقد  داند و تصتترید میدار میدانر این شتتیوه استتتدلال را از منرر علمی مستتئله
 ,Donnerهای تاریخی و متنی فراهم آورند )تواننتد بنیتانی مشتتتروع برای تحلیتلشتتتواهد عینی، نمی

نتاچتار دچتار  کنتد، بتهعبتارت دیگر، رویکردی کته خود را از متدار  اولیته محروم می(. بته25-26 :2011
 شناختی خواهد شد.بحران اعتبار روش 

ها ویژه از منرر تأثیرپذیری آنگرایانه در مطالعات متون استتلامی، بههای شتتکنقد وارد بر جریان
آید. یکی از ایرادات استاستی به این  مدرنیستم، از دیگر ابعاد مهم این بح  به شتمار میاز اندیشته پستت

گرایی  مدرنیستی استپ رویکردی که با تأکید بر نسبیتها به مبانی پسترویکردها، وابستگی نرری آن
داند. در  های تفستتتیری میها،، حقیقت و واقعیت را اموری ستتتیال و وابستتتته به افقو نقد قفراروایت

بازد و هر قراهت، بالقوه چنین چارچوبی، معیارهای ثابت برای داوری میان درستت و نادرستت رنگ می
 (.Crone, Patricia, 2003, p. 7شود )عنوان برداشتی معتبر تلقی میبه
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شتتناختی مهمی به همراه دارد، زیرا در گرایی معرفتی، پیامدهای اخلاقی و شتتناختاین نستتبیت
شتتتدت  آور، امکتان داوری عقلانی و دستتتتیتابی بته معرفتت معتبر بتهفقتدان معیتارهتای مشتتتتر  و الزام

مدرنیستم وارد  ای از ستوی فیلستوفان معاصتر به پستتیابد. بر همین استاس، نقدهای جدیکاهش می
 شده است.

ای مدرنیستم را قپروژهترین منتقدان این جریان، پستتعنوان یکی از برجستتهیورگن هابرماس، به
پ Donner, 1998, p. 26کند )های روشتنگری ارزیابی میداند و آن را در تعارض با آرمانناتمام، می

بتا نفی  هتای پستتتت(. از منرر هتابرمتاس، نرریته234-233ش:  1391گراهتام، ویلیتام،   متدرنیستتتتی 
کنند، بلکه تنها دستتتاوردهای روشتتنگری را تضتتعیف میعقلانیت، حقیقت و پیشتترفت اجتماعی، نه

گرایی و حتی فاشتتیستتم نرری منجر شتتوند. به بیان دیگر، انکار مبانی  توانند به اشتتکالی از افراطمی
 ساز رفتارهای غیرانسانی و ضد اجتماعی خواهد شد.عقلانی و اخلاقی مشتر ، زمینه

گرایی در مطالعات استلامی نیز هستت. اتکای بیش از طور مستتقیم متوجه جریان شتک این نقدها به 
کندپ زیرا اگر هر خوانش  های تاریخی و ادبی را تضتعیف می گرایی معرفتی، اعتبار استتنتاج حد به نستبیت 

مثابه یک قحقیقت معتبر، پذیرفته شتود، امکان دستتیابی به فهمی مشتتر ، منستجم و علمی  و تفستیر به 
رو، این رویکردها بیش از آنکه گرهی از مستتاهل  از تاریخ و متون استتلامی به حداقل خواهد رستتید. ازاین 

 شوند. شناختی بدل می تاریخ قرآن بگشایند، خود به منبعی برای ابهام و مناقشه معرفت 
دو   یراثبتات تتأخ  یبرا  ینتگ( کته توستتتط هتاوتSource Criticismروش قنقتد منبع، )  یتت،نهتا  در

به کار رفته استت، با ستد محکم قشتواهد    یحیمست -یهودیقرآن و انتستاب آن به منابع   یندر تدو  یقرن
  یا استتت قرآن در اواخر قرن دوم   یمدع  ینگ. هاوتکندیبرخورد م  ،یو قاستتناد ماد  ،یشتتناستت باستتتان

نقد   یهکه استتاس نرر   یی(پ ادعاHawting, 1999: 18شتتده استتت )  یینها یقرن ستتوم هجر   یلاوا
 .اندیدهطور کامل به چالش کشرا به  یهفرض  ینا  ین،نو  هاییافته. اما دهدیم  یلمنبع او را تشک

( و  یهجر   72الصتتخره )مربوط به ستتال  در قبه  یقرآن  هاییبهکهن صتتنعا، کت  یهانستتخه کشتتف
که    دهندیم  یگواه  یهمگ  یه،اول  یهانوشتتتتهپوستتتت ی( بر رو C-14)  یوکربنراد یقدق  هاییشآزما

 ,Dreibholz, 2003; Motzkiو مکتوب شتده استت )  یتتثب  یمتن قرآن در همان قرن اول هجر 

  یدنررطلد، و مکتد تجد  ینگهاوت  یانتزاع  هاییکه تئور   دهندینشان م  ینی،مدار  ع ین(. ا2001
ملموس    هاییتاند، با واقعنقد منبع بنا شتتتده  یاتو حدستتت   یگرفتن ستتتنت استتتلام  یدهناد یهکه بر پا

  ین و در ع  یندر قرون نخستتت  یافرقه  یدشتتد  یهافرد دانر، وجود رقابت  یردر تضتتادند. به تعب  یخیتار 
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را عقلًا و   یرهنگامد  ینتدو  یاجعل   یبر ستتتر متن قرآن، احتمال هرگونه توطئه برا  گانیحال توافق هم
با    ینه،زم یننقد منبع خاورشتتتناستتتانه در ا  ین،(. بنابراDonner, 1998: 26)  ستتتازدیم  یمنتف  یخاً تار 

 مقاومت کند.  یشناسو باستان  یعلم یهاشکست مواجه شده و نتوانسته است در برابر داده

 . تحلیل و ارزیابی7
استتت.   یمودهرا پ  اییچیدهپ  یرخاورشتتناستتان به قرآن، از قرن نوزدهم تاکنون مستت   یخیتار  رویکرد

استتت   گرانهیهو تجز   یخینقد تار   یبر مبان  یمتک  یرهایاز تفستت   یاآنان مجموعه  یهاحاصتتل پژوهش
  یری گ جهتت  ینانتد. امتن قرآن قرار داده  یو اجتمتاع  یانستتتان  یهتاختاستتتتگتاه  یینکته هتدف خود را تب

  ی خود بر نوع  یتانامتا در بن  گیرد،یبهره م  یشتتتنتاستتت و زبتان  یخگرچته در رتاهر از ابزار علم تتار   معرفتی
در    ییو قابل رمزگشتا  ینیزم  اییدهرا در ستطد پد  یاستتوار استت که وح  ییگراو تجربه  یمحور انستان

و نقد    نبعتتتت از نقد م  یخیروش تار   هاییرشتاخه. در تمام ز دهدیم  یلچارچوب فرهنگ عصتر نزول تقل
متن   ینکه: اخوردیمشتتر  به چشتم م  یحیتلو  فرضیشپ  یکتتتتت   یرایشتیو و  یمتن گرفته تا نقد ادب
  یان همان نقطه آغاز فاصتله م  فرضیشپ ین. اکندیم  یتتبع یو تحول آثار بشتر   یدمقدس از قواعد تول

 اسلام است.    یانیوح  یشهخاورشناسان و اند  یپژوهقرآن
متون   یبازستتتاز  یدر آغاز برا  یخیکه هرچند نقد تار   دهدینشتتتان م  یکردرو  ینا  یخیتار   بررستتتی

مثبت داشت، اما انتقال    یجنتا  یخیتار   یهاو گزارش  ی،نومنابع دست  یلبه کار رفت و در تحل  ینعهد
مهجور    یآن به قلمرو قرآن، عدم تناستد روش و موضتوع را آشتکار ستاخت. قرآن نه متن  یواستطهیب

و کتابت زودهنگام آن در    ی. استتمرار ستنت قراهت شتفاهیرهنگامد  یجمع  ینداستت و نه محصتول فرا
  هتای یتافتته  ین،. افزون بر استتتازدیرا بتاطتل م  یردو قرن تتأخ  هتاییتهصتتتدر استتتلام، از استتتاس فرضتتت 

نشتانگر حضتور    ی،ستده نخستت هجر   یهانوشتتهقرآن و دستت یهاول  یهادر باب نستخه  یشتناست باستتان
بر تطور    یمتک  هاییهکه استتاس فرضتت   یادر همان دوران استتتپ مستتئله  یارو مع  شتتدهتثبیت  یمتن
 .  ریزدیرا فرو م  یجیتدر 

  یتت از آغتاز بتا بحران موضتتتوع   یدر حوزه متن وح  یخیروش تتار   یز،ن  یشتتتنتاستتت معرفتت  یتدگتاهد  از
  یستتنده باشتتند و نو  یکارآمد استتت که زاده تجربه انستتان  یمتون  یبررستت  یبرا  یخیروستتت. روش تار روبه

بلکه  یخود، نه تبلور تجربه بشتتر  یدخود محستتوب شتتود. اما قرآن، بنا بر تصتتر   یخیمحدود به افق تار 
  رو، ینصتتتادر شتتتده استتتت. از ا  یاز حق تعال  واستتتطهیب  یامبر،واستتتطه پاستتتت که به   یان اراده الهیب
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  ی استتتت. زمتان   یخو زبتان تتار   یزبتان وح  یتانخلط م  یآن، نوع  یتلتحل  یبرا  یخیابزار نقتد تتار   یریکتارگ بته
 نرا بر قرآ  ،ینیقاقتبتاس د  یتا  ،یقاختلاط فرهنگ  ،،ینچون قتطور دکتر   یمیکته مستتتتشتتترقتان مفتاه

  یین را در معتادلته تب  یوح  یکته وجود الوه  گیرنتدیبهره م  یمعرفت  یدر واقع از چتارچوب  کننتد،یاعمتال م
  ی پژوهش آنان، هرچند منرم و پرارجاع به نرر رستد، از استاس با مبان   یجنتا  یجه. در نتپذیردینم  یعلم
 ناسازگار است.    شناختییوح

  یخی تار   یهاکه اختلاف تنها در ستتطد داده  کندیآشتتکار م  ی،ناستتازگار   ینا  یلدلا   تریقدق  تحلیل
  یخ در تار   یحضتور کلام اله  یمان،از نگاه ا ی. وحگرددیفهم بازم  شتناختییبلکه به عمق هستت  یستت،ن

خ را یبودن کلام، تتار   یخیامکتان فراتتار   یبتا نف  یخیکته روش تتار   ی. در حتالیخاستتتت، نته محصتتتول تتار 
قرآن   یقتبه حق  یدرون  یاز موضتتع نابستتندگ   یر،طور ناگز به ینگرشتت   ین. چنکندیم  یینتب  ییمرجع نها

رونتد،    ینآن استتتت. حتاصتتتل ا  ینیبته دنبتال کشتتتف منشتتتأ زم  ی،وح  یغتامفهم پ  یو بته جتا  نگردیم
  کیت به شتکا   یتاستت که در نها  یرایجابیو غ  یاحتمال  یدآمیز،ترد  هایییناز تب  یاستلستله  یریگ شتکل
 .  انجامدیم  ینسبت به اصل وح  یمعرفت

 ی از نااستتتوار   یآشتتکار   یهانمونه  ی،ذهن  یاتخاورشتتناستتان بر فرضتت  یهتک  یزن  یحوزه نقد متن در
ستمال درباره تغ  ی ک  هاییهفرضت  یا  یبلم  یمزج  هاییخوان. اصتلاحدهدیها را نشتان ماستتنتاج   یا   ییرا 

از    ی،مصتتحف عثمان یققراهت و ضتتبط دق یوالا  یحذف حروف و کلمات قرآن، در برابر ستتنت شتتفاه
هماهنگ ستاختن متن   یاستت برا  یگونه اصتلاحات در واقع تلاشت  ین. ایستتبرخوردار ن  یاعتبار علم

نشتتتان   تریقدق  یمتن. بررستتت   یخیتار   یتنه کشتتتف واقع  ی،غرب  یو ادب  یزبان  هایفرضیشبا پ  یوح
قتناسد با سبک قرآن، تتت خود    یا  ،ییمعنا  یآنان تتت مانند قهماهنگ  یشنهادیپ  یارهایکه مع  دهدیم
  یگر، د یستو   از  الخط ندارد.در علم قراهت و رستم  یپشتتوانه روشت   یچناقد بوده و ه یبر ذوق فرد  بتنیم

  های یینقرآن، در محدوده تب  یانیب یفبا وجود توجه به ررا  یزشناسانه خاورشناسان نو سبک  ینقد ادب
به متن قرآن، هرچند به دقت    ینیروش نقد عهد  یم. ونزبرو و شتتاگردان او با تعمماندیم  یباق یصتتور 

اند. در  ستتتاختارها غافل مانده  این  یمعرفت  یتاز فهم غا یاند، ولآن پرداخته  یدر ستتتاختار و نمادپرداز 
نه به مثابه    شتتتود،یم  یعرب معرف  یبازتابنده از فرهنگ شتتتفاه  یاتیقرآن به عنوان ادب  ها،یلتحل ینا

  ی متن جدا شوند، به نوع یخود با منطق اله  یونداگر از پ  یادب  یهاروش   ید،ترت ین. به ایتگرهدا  یوح
 د.  یابنیم  یلتقل  غایتیب  یخیتار   شناسییباییز 
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ا تتتار   یجتتهنت  ینچن  توانیهتتا مداده  یناز مجموع  کتته روش  قرآن  یخیگرفتتت  قلمرو    ی، پژوهدر 
را ناممکن    ینید  ییناستتت که تب یریتفستت   یمپارادا  یدر واقع حامل نوع  ی،کارکرد راهراً علم رغمیعل
منشتتأ   یانکشتتاف معنا، به بازستتاز   یو ستتنت، به جا  یوح  یتروش، با کنار نهادن مرجع ین. استتازدیم

گشتتته استتت.    یمتعدد  یریموضتتوع پژوهش، ستترچشتتمه انحرافات تفستت   ییجاجابه ینو ا  پردازدپمی
  ی بلکه به معنا  یخ،انکار تار   ینه به معنا  یخیباور استت که نقد روش تار   ینمقاله حاضتر بر ا  ستان،ینبد

آن.   یشایدنه منبع پ  ی،وح  یبه مثابه بستتتر تجل  یخخود استتت: تار   یلاصتت  یگاهبه جا  یخبازگرداندن تار 
 است.    گرایییخبلکه تار   یست،ن  یخنقد شود، تار   یدآنچه با

برآمده از درون ستتنت    یشتتناستت که قرآن فقط در پرتو روش   کندیم  یدتأک  ینحاضتتر بنابرا  پژوهش
متن مقدس،    یو معنو   یو تداوم زبان  یوح  یتمرجع  یرش که با پذ  ییهاقابل فهم استتپ روش   یاستلام

  ز ا  یریگ ضتتتمن بهره  توانتدیم  یننگتاه نو  ین. اکننتدیتوازن برقرار م  یو در  اله  یخیتتار   یتلتحل  یتانم
  ین ا بهکند.    یریجلوگ   یاز گرفتار شتدن در دام فروکاستت معرفت  ی،شتناست و زبان  نگارییختار   هاییافته

تنها در مقام کشف  نه  یپژوهمستشرقان در قرآن  یخی  است: روش تار   ینمقاله چن  یینها  یجهاعتبار، نت
 یرااستتت. ز   یدچار تضتتاد درون  یزن  یشتتناختمعرفت  یمبان  ی ناکام استتت، بلکه از ح  یخیتار   یتواقع
  ین استت. نقد ا ردهک  ینف  یشرا از پ  یوح  یزیکیاستت که وجود متاف  یبا ابزار   یوح  یدکپد  یبررست   یمدع

منطق    یتهبر پتا  یوح  ۀمطتالعت   ی  امکتان علم  ییقرآن و بتازنمتا  ینید  یتتدفتاع از عقلان  یقتتروش در حق
 .   کندیجمع م  یخیفراتار  یو عقل را در سطح  یختار   ی،که وحدت وح  یخود استپ منطق  یدرون

 گیرینتیجه

خاورشتناستان معاصتر، نشتان داد که   یپژوهدر قرآن  ،یخیپژوهش حاضتر با تمرکز بر قروش نقد تار 
  ی در ستتتطد مبتان   یتادینبلکته تعتارض بن  یخی،تتار   یهتانته کمبود داده  یکردرو  ینا  یمستتتئلته اصتتتل

تت شامل نقد    یخیمختلف نقد تار   هاییرشاخهز   یقیتطب  یلاست. تحل  شناختییو هست  یشناختمعرفت
متون    یلدر تحل  ینسب  یکارآمد  رغمیها، علروش  ینتتت آشکار ساخت که ا  یو نقد ادب  یمتن قدمنبع، ن

آن   یناکارآمد   ینا  یل. دلشتوندیمواجه م  یتبا بحران موضتوع  یقرآن  یوح کهنگام ورود به حوز   ی،بشتر 
فرض    مندیخو تار   یانستتان  یندهایرا محصتتول فرا  ینیمتن د  یشتتینی،طور پبه  یخی،استتت که نقد تار 

 .سازدیخارج م  یینتب یرکرا از دا  یاله  یوح  یخیامکان صدور فراتار  روینو ازا  کندمی
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دو   یرتأخ یادعا یژهومستشرقان تت به  یمحور   هاییهاز فرض  یاریمقاله نشان داد که بس  هاییافته
  ی شتناست باستتان یهاو داده  یشتناختشتواهد نستخه  یخی،با مستتندات تار   -قرآن  یریگ در شتکل  یقرن

  یات زمان قرآن در صتتدر استتلام، همراه با کشتتفو کتابت هم  ی. استتتمرار ستتنت شتتفاهیستتتستتازگار ن
متن را   یرهنگامبر تطور د  یمبتن  هاییه، فرضتت 14-کربن  هاییشآزما  یجو نتا  یکهن قرآن  هایستتخهن

در نقد    یشتتنهادیپ  هاییخواناصتتلاح  یمورد یبررستت   یگر،د ی. از ستتو کندیم  یفتضتتع یطور جد به
  ی بر ذوق فرد  یباشتتند، متک  ینیبر شتتواهد ع  یاز آنکه مبتن  یشمداخلات ب یننشتتان داد که ا  یمتن
 .اندینیبرگرفته از سنت نقد عهد  یشناختزبان  هایفرضیشو پ  دناق

او، نشتان داد که  یرواندر آثار ونزبرو و پ  یژهوبه  ی،شتناختو ستبک  ینقد ادب یکردرو  یلتحل  همچنین
و   یاحتمال  یرهاییمستتقل، به تفست   یخیمتوازن به شتواهد تار  یبدون اتکا  ی،بر بافت ادب  یتمرکز افراط

  های یهها با فرضتتت آن  یگزینیو جا  یمنابع استتتلام  یفبا تضتتتع  یکردها،رو  ین. اانجامدیگاه متناقض م
 .شوندیگرفتار م  یشناختبست روش بن یپشتوانه، به نوعکم

  یخی مطتالعتات تتار   یتا  یختتار   ینف  یبته معنتا  یخی،پژوهش آن استتتت کته نقتد روش تتار   یینهتا  برآینتد
حاضتتر در   ی  بلکه کلام اله  یخ،. قرآن، نه محصتتول تار ستتت،گرایلتقل  گرایییخبلکه نقد قتار   یستتت،ن

و   یوح  مبه فروکاستت مفهو  یرناگز   یرد،بگ  یدهرا ناد  یادینبن  یزتما  ینکه ا  یعلم  یکرداستت. هر رو  یختار 
تب  یفتحر  انجتتام  یقرآن  یینچتتارچوب  ازایتتدخواهتتد  چتتارچوب    یعلم  ۀمطتتالعتت   رو،ین.  در  تنهتتا  قرآن 

برقرار    یتوازن معرفت  ی،وح  یتو مرجع  یخیتار   یهاداده  یانثمربخش استتت که م  اییشتتناستت روش 
 .قرار دهد  یلآغاز تحل ۀمتن مقدس را نقط  یسازد و منطق درون
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  یر بر ست   ید)با تأک یکامتحده آمر   یالاتمستتشترقان در ا  یپژوهقرآن  شتناستییانجر   یدحستین،ست  علوی،
، چاپ    ،1401یترجمه و نشتر المصتطف  المللیینها(، مرکز بو روش   یمبان  یکردها،تطور، رو

 اول.

  ، ، یدارشتناختی پد  یلتحل  -یخیتار   یل: تحل4متن  یلتحل  یشتناست قروش   یدمحمد،ست   ی،حاهر  عمادی
 .1392  یرماهت  -ینو دوم، فرورد یکم کدور  دوم، سال هفتم، شمار   یراث،گزارش م

م: بررست   فرزانه، دج جَهَن: د، در قرآن،، صتح کواژ  یمعناشتناخت  یبابک، قحَصتَ   ک شتمار   ین،مب  یفهقحَصتَ
 .1390، بهار و تابستان 49

ل، پ  یامتام  ی،عبتدالهتاد  زاده،فقهی جتّ ستتتَ عتالمتانته،    یرو غ  یدنتاصتتتح  یشتتتنهتادعدانتالو، حستتتام، قمج
 .1393و زبان قرآن، شماره چهارم، بهار و تابستان   یرپژوهشنامه تفس
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مستتتتشتتترقان، تهران،    یپژوهقرآن: مجموعه مقالات قرآن  یرزبان قرآن، تفستتت   ی،مرتضتتت   نیا،کریمی
 ش.1391هرم،،  

قرآن: مجموعته مقتالات    یردر: زبتان قرآن، تفستتت   ی،بر کتتاب مطتالعتات قرآن  یملاحرتات  یلیتام،و  گراهتام،
 .1391تهران، هرم،،  نیا،یمیکر   یترجمه: مرتض  یان،غرب  یپژوهقرآن

قم:   یگران،و د یباشتت   یمترجمه حستتن حک  یم،قرآن کر   یراموننقد شتتبهات پ  ی،محمد هاد  معرفت،
 .1388  ی،القرب یذو 

النشتتتر للموستتتستتتة کونراد    یروت،ب یگران،: جورچ تامر و دیالقرآن، ترجمه عرب  یختئودرو، تار   نولدکه،
 م.2004  ی،آدناهر، الطبعة الول
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