
  «جِبْتِو » لمَّا«های »أَبًّا« ، »تحلیل انتقادی دیدگاه اصلاحی جیمزبلمی در مورد واژه

 چکیده
جیمز بلمی، از مستشرقان برجسته معاصر، با اتخاذ رویکردی اصلاحی در تحلیل واژگان قرآنی، مدعی است که برخی از  

های خود،  نیازمند بازخوانی و اصلاح هستند. او در پژوهش های این متن مقدس دچار تحریف یا تصحیف شده و واژه

شناسی سامی منتشر کرده، برخی واژگان قرآن را مورد بازبینی قرار داده و معانی  ویژه در مقالاتی که در مجلات زبان به

که بلمی با تکیه بر روش  ها پیشنهاد کرده است. از جمله این واژگان، »أَب ًّا«، »لَم اَ« و »جِبْتِ« هستند متفاوتی برای آن 

های رایج در تفاسیر اسلامی دانسته  ها را دارای معانی متفاوت از برداشت شناسی تطبیقی و تحلیل تاریخی، آن زبان 

کند: نخست، میزان  های بلمی را از سه منظر اساسی بررسی می انتقادی، استدلال -این پژوهش با رویکرد تحلیلی  .است

متنی و سیاق آیات قرآن؛ و  شناسی تاریخی و شواهد متنی؛ دوم، ارزیابی قرائن درون قواعد زبان انطباق پیشنهادهای او با 

دهد که هرچند رویکرد بلمی در  های این مطالعه نشان می سوم، مقایسه دیدگاه او با منابع تفسیری و لغوی کهن. یافته 

توجهی به بستر کلی زبان  ه دلایلی همچون بی های او بهای قابل توجهی است، اما تحلیل برخی موارد دارای نوآوری 

قرآنی، با  عربی، نادیده گرفتن تطورات معنایی واژگان در سیر تاریخی خود، و عدم انسجام با سایر شواهد درون 

شناختی است که فاقد  های زبان زنی رو است. افزون بر این، برخی فرضیات وی مبتنی بر گمانه های جدی روبه کاستی 

شناختی متون مقدس  های زبان نتایج پژوهش بر اهمیت دقت در تحلیل  .ی و مستندات تاریخی کافی هستندپشتوانه متن

های اصلاحی و بدون درنظر گرفتن  تواند صرفاًّ بر مبنای فرضیه دهد که تفسیر واژگان قرآن نمی تأکید دارد و نشان می 

های اصلاحی در حوزه  رو، نقد و بررسی دیدگاهچارچوب کلی زبان عربی و ساختار سیاقی آیات صورت گیرد. ازاین 

شناختی، تفسیری و تاریخی است تا از تفسیرهای نادرست  های زبان زمان به روش شناسی قرآنی، مستلزم توجه هم زبان 

 .و تحمیل معانی غیرمعتبر بر متن قرآن جلوگیری شود

 شناسی تاریخی، تفسیر قرآن، أَب ًّا، لَم َا، جِبتِْ واژگانی، زبان جیمز بلمی، تحلیل انتقادی، اصلاح   ها:ه واژ کلید

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 مقدمه -1

شناسان، مفسران و پژوهشگران  ترین متون زبان عربی، همواره مورد توجه زبان عنوان یکی از کهن متن قرآن کریم، به
های  ها بر اساس تحلیل و معانی آن های مهم در مطالعات قرآنی، بررسی واژگان علوم قرآنی بوده است. یکی از حوزه 

ای، شناسی تاریخی و مقایسه شناختی و تطبیقی است. در این میان، برخی از مستشرقان با اتخاذ رویکردهای زبان زبان 
به مطالعه واژگان قرآنی پرداخته و در مواردی پیشنهادهایی درخصوص تصحیح یا اصلاح معنای برخی واژگان ارائه  

های شاخص در این زمینه است که با رویکردی  ترین مستشرقان معاصر، یکی از چهره می، از برجسته اند. جیمز بلکرده
بلمی در   .اندها دچار تغییر یا تصحیف شده اصلاحی به تحلیل واژگان قرآن پرداخته و معتقد است که برخی از آن 

ها در تفاسیر اسلامی با  واژگانی دانسته که معنای رایج آن مطالعات خود، سه واژه »أَب ًّا«، »لَم َا« و »جِبْتِ« را از جمله 
شناختی و تاریخی سازگار نیست. او بر این باور است که این واژگان یا دچار تغییرات صوتی و نوشتاری  واقعیت زبان 

گیری از  هره اند که در تفاسیر سنتی مغفول مانده است. وی با باند یا معانی متفاوتی در بستر تاریخی خود داشتهشده
شناسی تطبیقی و بررسی متون کهن سامی، سعی کرده است معانی جدیدی برای این واژگان ارائه دهد.  های زبان روش

این دیدگاه، گرچه در برخی محافل آکادمیک غربی مورد توجه قرار گرفته، اما در میان پژوهشگران علوم قرآنی و زبان  
سئله اصلی این پژوهش، بررسی انتقادی دیدگاه بلمی درخصوص این سه  م .رو شده استعربی با نقدهای جدی روبه

متنی است. پرسش  شناسی تاریخی، شواهد تفسیری و قرائن درون واژه و ارزیابی میزان اعتبار آن از منظر مبانی زبان 
سازگار است یا آنکه   اساسی این است که آیا فرضیات بلمی در مورد این واژگان، با ساختار زبانی قرآن و نظام معنایی آن 

شناختی و بدون درنظر گرفتن سیاق آیات ارائه شده است؟ همچنین، این پژوهش در  های زبان زنی صرفاًّ مبتنی بر گمانه
های او را روشن سازد  پی آن است که با مقایسه دیدگاه بلمی با منابع تفسیری و لغوی کهن، نقاط ضعف و قوت تحلیل 

بررسی   .های علمی مواجه استپیشنهادی وی، مستند به شواهد کافی بوده یا با چالش و نشان دهد که آیا اصلاحات 
تواند بر فهم عمومی و تفاسیر دینی  این موضوع از آن جهت اهمیت دارد که هرگونه تغییر در معنای واژگان قرآن، می 

های نادرست از متن  شتتأثیر بگذارد و رویکردهای اصلاحی، در صورت عدم دقت علمی، ممکن است منجر به بردا 
تواند به  رو، نقد و ارزیابی دقیق نظریات اصلاحی در حوزه واژگان قرآنی، ضرورتی علمی است که می قرآن شود. ازاین 

-تر از متن مقدس و جلوگیری از تفاسیر نادرست کمک کند. این پژوهش با اتخاذ رویکردی تحلیلی درک صحیح 
رو بوده  های جدی روبه های خود، در مواردی با چالش رغم نوآوریظریات بلمی، به انتقادی، تلاش دارد تا نشان دهد که ن

 .شناسی تاریخی و تفسیری استتر از منظر زبان و نیازمند بررسی دقیق 

 پیشینه پژوهش   

ن  شناسی تاریخی و علوم قرآنی است که تاکنو های مهم در زبان مطالعات مربوط به تحلیل واژگان قرآنی، یکی از حوزه 
ها به بررسی معناشناسی واژگان در بستر زبان  های متعددی در این زمینه انجام شده است. برخی از این پژوهش پژوهش 

اند. در  های سامی اتخاذ کرده ای میان زبان عربی و سایر زبان که برخی دیگر، رویکردی مقایسه اند، درحالی عربی پرداخته 
طور خاص  ه جیمز بلمی، درخصوص اصلاح یا تصحیح برخی واژگان قرآنی، بههای مستشرقان، از جملاین میان، دیدگاه 

 .شناسی قرار گرفته استمورد نقد و بررسی پژوهشگران مسلمان و محققان حوزه زبان 



 شده درباره واژگان قرآنی الف( مطالعات انجام 

ای غنی دارد. از جمله آثار مهم  تاریخی، پیشینه شناسی مطالعات واژگان قرآن، چه از منظر تفسیری و چه از منظر زبان 
 :توان به موارد زیر اشاره کرددر این زمینه می 

ترین منابع لغوی در زبان عربی است که  این اثر، یکی از کهن : معجم مقاییس اللغة ، (هـ 395ابن فارس ) -1
 .ا در بسترهای گوناگون توضیح داده استها رشناسی واژگان را بر اساس مقایسه تطبیقی بررسی کرده و معانی آن ریشه 

این کتاب، از منابع ارزشمند در معناشناسی واژگان قرآنی  : المفردات فی غریب القرآن، (هـ 502راغب اصفهانی )  -2
 .است که از دیرباز مورد استناد مفسران و پژوهشگران علوم قرآنی قرار گرفته است

های سامی و تأثیر  این اثر، به بررسی پیوند زبان : سامی و تأثیر آن بر قرآنهای تاریخ زبان ، (م 1998هانری کُربن ) -3
های عبری  های مشترک با زبان دهد که برخی از واژگان قرآن دارای ریشه ها بر زبان قرآن پرداخته است و نشان می آن 

 .و آرامی هستند

خی از واژگان قرآنی را مورد بررسی قرار داده و  جفری در این اثر، بر: واژگان دخیل در قرآن ، (م 1938آرتور جفری ) -4
ها را دارای منشأ غیرعربی دانسته است که این نظریه در میان پژوهشگران مسلمان با انتقادات بسیاری مواجه شده  آن 

 .است

 ب( مطالعات خاص درباره نظریات جیمز بلمی 

ترین آثار او  برخی واژگان قرآن را مطرح کرده است. مهم جیمز بلمی، در چندین مقاله علمی، نظریات خود درباره اصلاح 
 :عبارتند از

1- Bellamy, James A. )1990(. “Some Proposed Emendations to the Text of the Koran.” 
Journal of the American Oriental Society, 110(4), 724-732. 

اند، بررسی کرده و پیشنهادهای  عم او دچار تصحیف یا تغییر شده زدر این مقاله، بلمی برخی از واژگان قرآنی را که به 
 .اصلاحی ارائه داده است

2- Bellamy, James A. )2001(. “More Proposed Emendations to the Text of the Koran.” 
Journal of the American Oriental Society, 121(1), 1-13. 

طور خاص، واژگان  شناختی خود را گسترش داده و به های زبان که در آن، تحلیل  این مقاله ادامه مقاله قبلی بلمی است 
 .»أَب ًّا«، »لَم َا« و »جِبتِْ« را مورد بازنگری قرار داده است

3- Luxenberg, Christoph )2007(. Die Syro-Aramäische Lesart des Koran: Ein Beitrag zur 
Entschlüsselung der Koransprache. 



سریانی، تلاش کرده است برخی واژگان قرآن را با  -اثر، رویکردی مشابه با بلمی اتخاذ کرده و با تکیه بر زبان آرامی این
 .معانی متفاوتی بازتفسیر کند

 شده بر نظریات بلمی های انجامج( نقدها و ارزیابی 

این کتاب به نقد   :انتشارات دارالکتب العربیة، تحدی القرآن و تأویل المستشرقین (، 2002مصطفی صادق الرافعی )  -1
های مستشرقان درباره واژگان قرآن پرداخته و نشان داده است که بسیاری از اصلاحات پیشنهادی آنان فاقد  دیدگاه 

 .پشتوانه قوی در زبان عربی و تفسیر اسلامی هستند

این کتاب به بررسی  : ، انتشارات دارالفکرلقرآندراسات فی الاستشراق و النقد اللغوی ل، ( 2010محمد حسن الصغیر ) -2
طور خاص، نقدهایی بر نظریات وی درباره تحریف  شناختی مستشرقان از جمله بلمی پرداخته و بهرویکردهای زبان 

 .واژگان قرآنی ارائه کرده است

سوره زخرف،   88آیه (، تحلیل انتقادی دیدگاه جیمز بلمی درباره1401جزینی، غلامعلی، رضایی هفتادر، حسن ) -3
 . 147 –  118، صص 19، شماره 10دوفصلنامه علمی مطالعات قرائت قرآن، دوره  

 د( وجه تمایز پژوهش حاضر

های مستشرقان انجام شده است، پژوهش  با وجود مطالعات متعددی که در زمینه تحلیل واژگان قرآنی و نقد دیدگاه 
 :حاضر دارای چند ویژگی متمایز است

های پیشین که  برخلاف بسیاری از پژوهش : تمرکز بر سه واژه خاص )»أَب ًّا«، »لَم َا« و »جِبتِْ«( در نظریه بلمی  -1
 .اند، این پژوهش، نقد و بررسی دقیقی بر تحلیل او درباره این سه واژه داردطور کلی به نظریات بلمی پرداختهبه

های  شناختی، از دیدگاه پژوهش حاضر، علاوه بر نقد زبان : اریخیشناسی تاستفاده از منابع تفسیری، لغوی و زبان  -2
 .های بلمی را در زمینه تطورات معنایی واژگان مورد ارزیابی قرار دهدبرد تا استدلال تفسیری و لغوی کهن نیز بهره می

شناسی به نقد  ظر زبان ها تنها از منکه برخی پژوهش درحالی : بررسی میزان انسجام دیدگاه بلمی با سیاق آیات قرآن -3
 .کنداند، این پژوهش، رابطه معنایی واژگان مورد بحث را در ساختار کلی آیات قرآن بررسی می نظریات بلمی پرداخته 

های عبری و  در این پژوهش، به مقایسه تطبیقی واژگان مذکور با زبان : های سامیای با سایر زبان تحلیل مقایسه  -4
های بلمی در زمینه منشأ سامی این واژگان، دارای اعتبار علمی  مشخص شود که آیا تحلیل  آرامی نیز پرداخته شده تا

 .است یا خیر

شده در زمینه تحلیل واژگان قرآنی، نظریات جیمز بلمی درخصوص واژگان »أَب ًّا«، »لَم َا« و  با توجه به مطالعات انجام
»جِبْتِ«، گرچه در برخی محافل آکادمیک غربی مورد توجه قرار گرفته، اما با نقدهای جدی از سوی پژوهشگران  

شناختی،  های زبان های علمی و تحلیل وهش حاضر با تکیه بر روش رو شده است. پژشناسان تاریخی روبهمسلمان و زبان 



طور دقیق ارزیابی کرده و نقاط ضعف و قوت آن را  تفسیری و تاریخی، در پی آن است که میزان اعتبار این دیدگاه را به 
 .روشن سازد

 روش نقد بلَمی   -2

خطا در استنساخ قرآن، ادعا کرده است که در متن  هایی درباره احتمال وقوع بلمی با استناد به اختلاف قرائات و گزارش 
گیری از روش »نقد متنی«  او با بهره .(Bellamy, 1993: 562-563) قرآن خطاهای نوشتاری رخ داده است

رود، این شیوه را در مورد برخی واژگان قرآنی نیز اعمال کرده و بر پایه  که در تحلیل متون مقدس به کار می 
 ا سایر متون دینی، چنین تصور کرده که خدمت بزرگی به مطالعات قرآنی ارائه داده استانگاری قرآن بهمسان 

(Bellamy, 2006: 238). 

 :کار برده است بلمی اصول نقد متنی را در سه حوزه اصلی به 

 تصحیح اشتباهات در متون،  .1

 کشف خطاهای احتمالی،  .2

 .هنر اصلاح و برطرف کردن این خطاها .3

 :متنی« را شامل سه مرحله دانسته استوی همچنین فرایند »نقد 

 ارائه تفسیری که معنای متن را بهبود بخشد،  .1

 ارزیابی متن به نحوی که با سبک قرآنی سازگار باشد،  .2

ای که از منظر تاریخی موجه باشد و چگونگی وقوع خطاهای نوشتاری در  اصلاح واژگان یا عبارات به گونه .3
 .(Bellamy, 1993: 563) های قرآن را نشان دهدنخستین نسخه 

ویژه در مرحله سوم فرایند اصلاح، معیارهایی را  بلمی در نقد خود بر متن قرآن و بررسی امکان وجود واژگان نادرست، به
 :برای تغییر و تصحیح پیشنهاد کرده است. این معیارها شامل موارد زیر است

 .تر ارائه دهدری روشن معنای پیشنهادیِ مصحح باید در مقایسه با متن موجود، تفسی  .1

 .شده باید با سبک و سیاق قرآن همخوانی داشته باشدواژه یا عبارت اصلاح  .2

 .پذیر باشدالخط نیز باید توجیه از منظر رسم .3

 .فرایند تغییر و انحراف اولیه متن باید از نظر تاریخی قابل بازسازی و تبیین باشد .4

این مقالات برای هر واژه بدیل معرفی نموده  دراز این روش استفاده نمود ه و  1ندین مقاله در چبه طور خاص  بلمی

  / )انبیاء «حصبو برای »( أمه  9 /)قارعه  «فَأُم ُهُ هاوِیَةٌ   و برای»قود ( الر 9  /)کهف «الر قَیمِ»  است. برای نمونه برای واژه ؛
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کلمه   برای  (، خطة یا خطئة؛58 /)بقره  «حطةبرای واژه »(، المسجل؛ 104 /)انبیا«السجل » و برای  (، حطب98

برای  (، شیئاًّ من المتالی؛ 87 / )حجر «سبعاًّ من المثانی برای »لبک؛  (، فجرهن البک یا و260 / )بقره «فصرهن الیک»

صبغة  برای »الا امالی؛   (، 78 /بقره« )امانی  الا برای  »(، یملی و املائه )یا املیه در اصل( ؛ 52 /)حج «تمنی و امنیة»

(، اصحاب الاحرف یا اصحاب  48 / )اعراف «  عراف اصحاب الابرای »الله یا کفایة الله؛  (، صنیعة 138 / )بقره« الله 

 («ذاالکفلو برای »(، فنتورة ؛ 51 /)مدثر  «فَر َتْ منِْ قَسْوَرَةو برای »(، و قبله؛ 88 /)زخرف  «قیلهبرای »و ف الاجرا

های مطرح شده از  و...، پیشنهاد داده است. واژه(، ینصرونهم؛ 11 /)معارج «نهمیبصروو برای »(، ذالطفل؛ 86 / انبیاء

های اولی دانسته و  مواردی است که بلمی ساختار فعلی آن هارا که در قرآن بکار رفته، خطای کاتبان در نوشتن نسخه

مورد ارزیابی و نقد قرار گرفته   ها پیشنهاد اصلاحی ارائه نموده است. این موارد هرکدام توسط ناقدین، برای تک تک آن 

از   « ط َاغوُتِ جِبتِْ و و » لم َا« أَب ًّا و لُب ًّا«، »و پاسخ لازم به پیشنهاد اصلاحی بلمی داده شده است. تنها واژه های؛ » 

 . ی حاضر به طورخاص به این امر اختصاص یافته استمواردی است که هنوز مورد ارزیابی قرار نگرفته و پژوهه 

 أَبًّا«دیدگاه بلمی در مورد واژه »   -3

واژه که به معنای  ( آورده است: این 32-31« )عبس/بلمی در باره واژه أَب ًّا در آیه »وَ فاکِهَةًّ وَ أَب ًّا، مَتاعاًّ لَکُمْ وَ لِأَنْعامِکمُْ
به نظر نمی   »أبَ « اینجا معنای مناسبیعلف، مراتع، است در اصل »لُبا« به معنای »مغز= میوه های خشک« است. 

رسد. اما »لُب « بیشتر با سیاق و نعمت های دیگر که خداوند برای بشر ارزانی داشته و در این سوره ذکر نموده تناسب  
دارد. وی می گوید این اشتباه از سوی نسخه بردار رخ داده است: » نسخه بردار هنگامی که بعد ازلام به چپ گردیده  

ه و پیوند با با بعداز آن قطع ولام به الف تبدیل شده است.« ) مک اولیف،/ ترجمه  ای از حرکت باز ایستاداست، لحظه 
 ( 375:  5: ج1399خندق آبادی و دیگران،  

 برسی / نقد 

 تفاسیر   های قرآنی ودر لغتنامهبًّا  معنای ا

چراگاه، آماده و مهیا،  چندین معنا ذکر کرده اند.  (31عبس/ )« وَ فاکِهَةًّ وَ أَب ًّا » مفسران و لغت نویسان برای اب  درجمله

، )ر.ک: قرطبی  انجیرنوعی (. 204-205 :1، ج1414)ابن منظور،  ، نباتات(.18: ، 1413، )راغب اصفهانی  میل و آرزو

   (231 232،  24، ج2000، )طبری  های خشک.، علف و میوه( 222-223  : 19، ج 1964

تفسیر نموده   به معناى گیاه و چراگاه را "أب "کلمهصاحب تفسیر اطیب البیان علامه طباطبائی، صاحب مجمع البیان و 

البیان فی تفسیر   ترجمه مجمع، 398، ص: 13أطیب البیان فی تفسیر القرآن، ج ،  343، ص: 20ترجمه المیزان، ج ) اند.

مجلسی،   )مرحوم مجلسی نیز این معنارا براساس روایتی از زبان امیرالمومنین نقل نموده است  (314: 26القرآن، ج 

 ( 224 :  40ق، جلد 1404

مورد استفاده قرار   می توان تمامی این معناها با بافت آیه همخوانی دارند و هر کدام را  می توان گفت که بر این اساس، 
  نیز  رزو و میلآ . البته است، چراگاهی برای حیوانات است تفاسیر مورد نظر لغتنامه ها و معنایی که در ما هسته داد؛ ا

 
 



آید و قابل  چه را که آرزو کنند و مشتاق آن باشند، برایشان به وجود می میوه و هر آن  . یعنی باشد  تواند مراد در آیهمی
 دسترس است. 

مورد قبول عموم   ،نتیجه بدست می آید که کلمه ای اب  به معنای چراگاهتفاسیر ذکر شد، این  از آنچه در لغتنامه ها و 

این نظریه را تأیید می نماید   -شتهمچنانکه ازنظر گذ-قرینه مقامیه نیز  مفسران و فرهنگ نویسان بوده و سیاق آیه و

ن پژوهان مسلمان تطابق  براین اساس، پیشنهاد اصلاحی بلمی )ل با( از نظر مفهومی، سیاقی و قواعد ادبی با آرای قرآ 

این نظریه فقط در حد احتمال   کدام از منابع کهن اسلامی نظریه ای بلمی را تأیید نمی کند وهیچافزون برآن، ندارد. 

از این رو نمی تواند مورد   ف قرآن( در تضاد است و )عدم تحری ی اسلامی بانتنها از سوی وی مطرح گردیده است که با م

 . پژوه واقع گرددپذیرش اندشمندان قرآن  

 واژه لمَّا   دیدگاه بلمی در مورد-5

  نقد مطرح شده توسط بلمی . ) وَ إنِ َ کُل ًّا لَم اَ لَیوُفَ ِینَ َهُمْ رَب کَُ أَعْمالَهُمْ)خوانیم: در آیه صد و یازدهم سوره هود می ترجمه : 

  گویند به معنای همه ن که میا، لمَ م است که در این آیه با این قرائات مختلف خوانده شده است: لَ «ا لم »کلمه  مورددر 

دهد. اینکه ما در  استثنایی می  «الای »معنای  « ا لم »نافیه شده و  «ان »تبدیل به  « ان َ»؛ در قرائتی دیگر، جمیعاًّ( است(

بهترین پیشنهاد از آن جی  . کندیابیم، قرائت آخری را تسهیل می ا )به معنای ان کل الا( می لم  آیات دیگر قرآن ان کل 

باید حذف شود.  توان ترکیب کرد و احتمالاًّ می ا را نمی گوید )از نظر نحوی( لم  ( است که به درستی می 136بارت )ص 

بی  -یابد: شود و کاملاًّ با سیاق متن تناسب می یم که با این کار، جمله از نظر دستور زبان عربی صحیح می افزامن می 

پیماید، چرا که  با این همه، بارت تمام مسیر را نمی  -.گمان پروردگارت به همگان جزای کامل اعمالشان را خواهد داد

کند: چگونه لمای ناخوانده به متن راه پیدا کرده است؟ )به گمان من( چشم  ای اساسی در اصلاح متن را روشن نمی نکته

ی خواسته است  و«وَ إِن َا لمَُوَف ُوهُمْ نَصیبهَُمْ » را دیده است: ُ 109مستنسخ پس از نوشتن ان کلا منحرف شده و آیه 

لموفوهم را بنویسد، اما پس از نوشتن لام و میم به خطای خود پی برده و آن را با خط عمودی قلم گرفته است.  

 .مستنسخ بعدی این خط عمودی پس از میم را الف خوانده و بدینسان لمای بدون معنا ساخته شده است

 تفاسیر های قرآنی و نامهت غدر ل  «لماواژه »بررسی 

وَ إنِ َ کلُ ًّا لَم اَ لَیُوفَ ِینَ َهُمْ رَب کَُ أعَْمالَهمُْ لفظ )إن( با تشدید نون و تخفیف آن خوانده شده، و  در بیان السعاده آورده است: 

لفظ )کل ا( به نصب و به رفع خوانده شده، و بر هر یک از این تقادیر لفظ )لم ا( با تشدید و تخفیف و   ،بنابر قرائت تخفیف

و لفظ )لم ا( با تشدید مرک ب از لام ابتداء و   باشدتخفیف )کل ا( اسم )ان ( مى  بر قرائت  با تنوین خوانده شده، و بنا  )لم ا( 

  ى )ما( یا صفت آن است. )من( جار ه و )ما( موصوله یا )ما( موصوفه است، و لام )لیوفین هم( موطئه است، و جمله صله 

باشد به تقدیر  یوفی نهم( و بنابر صفت بودن تقدیر آن )لمن اشخاص لیوفین هم( مى بنابر صله بودن تقدیر آن )لمن ال ذین ل

 قول یا این که )لم ا( نافیه و آنچه که نفى شده محذوف است، و )لیوفین هم( جمله مستأنفه است و اصل آیه چنین است: 

ین است به معناى جمیعا تا تأکید )کل ا(  »لما یوف ربک اعمالهم لیوفینهم اعمالهم« یا این که اصل )لم ا( )لم ا( با تنو 

 باشد، و نون به الف تبدیل شده تا وصل در مجراى وقف قرار گیرد. 

 یا این که )لم ا( بر وزن )فعلى( از )لم ( است با الف تأنیث به معناى جمیعا، و منصرف نبودن آن به جهت الف است. 



م خبر )ان ( و لام )لیوفین هم( لام موط ئه یا بعکس است، و )ما( زایده  بنابر قرائت تشدید )إن ( و تخفیف )لم ا( لام )لم ا( لا

است تا فاصله بین دو لام قرار گیرد یا این که لام )لم ا( لام خبر )ان ( و )ما( موصوله یا موصوفه است، و معناى آیه  

 بنابراین چنین است: 

ها وفا خواهد کرد، و بنابر تقدیر  به جزاى اعمال آن هر یک از مؤمنین و منکرین هر آینه کسانى هستند که پروردگار تو 

 )ما( موصوفه نیز معنا چنین است.

)لم ا( لفظ )ان ( مخف فه است و طبق اصل خودش عمل کرده است، و لفظ  ا( و تشدید بنابر قرائت تخفیف نون و نصب )کل 

افیه و )کل ا( مفعول فعل محذوف و )لم ا(  )کل ا( اسم )إن ( است و )لم ا( طبق همان وجوه سابق است، یا این که )إن( ن

 دهد. ها را مى بینم کسى را مگر این که خداوند جزاى اعمال آن استثنایی ه است، و معناى آن چنین است: نمى 

یا این که )ان ( مخفف ه است که عمل نکرده و )کل ا( مفعول فعل محذوف است، و )لم ا( طبق وجوه گذشته است، و بنابر  

تواند مخف فه باشد و عمل کند مانند این که مشد ده باشد و  تخفیف )ان( و نصب )کل ا( و تخفیف )لم ا( لفظ )ان ( مى قرائت 

عمل کند با )لم ا( با تخفیف یا این که )ان ( مخف ف باشد و عمل نکند و لفظ )ارى( مقد ر باشد و لام )لم ا( موط ئه یا لام  

 بین دو لام است، یا لام )لم ا( خبر )ان ( و )ما( موصوله یا موصوفه است. خبر )ان ( است، و لفظ )ما( جهت فصل 

یا این که )ان ( نافیه، و لفظ )أرى( مقد ر و لام )لم ا( به معناى )ال ا( است بنابر قول کسى که لام بعد از )ان( را به معناى  

 دهد، و )ما( جهت فصل یا موصوله یا موصوفه است.)ال ا( قرار مى 

شود که عمل نکرده، و لفظ )کل (  ائت )ان ( با تخفیف و قرائت )کل ا( به رفع و )لم ا( با تشدید لفظ )ان( مخف فه مى بنابر قر

 مبتداء است و )لم ا( طبق وجوه گذشته است. یا این که )ان( نافیه و )لم ا( استثنایی ه است. 

لفظ )ان( مخف فه است که عمل نکرده یا نافیه است و )لم ا(   با تخفیف بنابر قرائت )ان( با تخفیف، و )کل ( به رفع و )لم ا( 

 طبق وجوه سابق است. 

مقصود از آیه تهدید منکرین و معناى آن این است که هر یک از منکرین را خداوند به جزاى اعمالشان خواهد رسانید،  

 ( 398-400، ص:  7ترجمه بیان السعادة، ج ) یا مقصود تهدید منکرین و ترغیب مؤمنین است.

وَ إنِ َ کُل ًّا تنوین عوض مضاف الیه است: »کل هم«: تمام آنها که در تورات  نویسنده  تفسیر جوامع الجامع می نویسد: 

لَیوُفَ ِینَ َهُمْ جواب است براى قسم محذوف، و لام در »لما« براى آماده کردن زمینه قسم است، و »ما«   اختلاف کردند.

خدا سوگند که پروردگار تو تمام کارهاى آنها را از زشت و زیبا و کفر و ایمان، به آنها   زایده، و معناى جمله این است: به

گرداند. به تخفیف نیز خوانده شده است: وَ إنِ َ کُل ًّا بنا بر این که »ان مخف فه« به اعتبار اصلش که ثقیله بوده، عمل  برمى 

اند، خواه این که »إن « را ثقیله بخوانند یا خفیفه، ولى این  ه کند. یک قرائت هم این است که »لم ا« را با تشدید خواندمى

قرائت در هر دو صورت، از دیدگاه نحویان با اشکال مواجه است زیرا جایز نیست که در این آیه »لم ا« را به معناى وقت  

تک الل َه لم ا فعلت  هست: نشدتوانیم به معناى »ال ا« بگیریم چنان که در این عبارت  و یا به معناى نفى، بگیریم و نیز نمى 

بهترین راه براى توجیه این قرائت آن است که  دهم که حتما این کار را انجام دهى. ه خدا سوگند مىو الا فعلت، تو را ب

و سپس وقف شده، و در حالت وصل نیز بر طبق اصل خوانده شده است، و معناى  ا« بوده مثل أَکْلًّا لَم ًّا لم ا در اصل »لم 

 ( 175، ص: 3ترجمه جوامع الجامع، ج )ن است: تمام آنها جمیعا، مثل: فَسَجَدَ الْملَائِکَةُ کُل ُهُمْ أَجمْعَُونَ. جمله ای 



اختلف النحاة و أهل التفسیر فی إعراب لم ا فی قوله تعالى: )وَ إنِ َ کلُ ًّا لَم اَ لَیُوفَ ِینَ َهُمْ رَب کَُ  در تفسیر الکاشیف می نویسد: 

أَعْمالَهُمْ(. فقیل: هی بمعنى الا. و قیل: ان اللام داخلة على خبر ان و ما بمعنى الذی، و التقدیر ان کلا للذی هو لیوفینهم  

أعمالهم، و قال ابن هشام فی کتاب »المغنی«: الأولى عندی ان لما بمعنى لم و مجزومها محذوف أی لم یوفوا أعمالهم  

ذلک، و أیسر الأوجه ان تکون بمعنى الا. و من تاب فی موضع رفع عطفا على الفاعل   الى الآن، و سیوفونها، و قیل غیر

فی استقم، و یجوز النصب على ان تکون مفعولا معه. و فتمسکم النار منصوب بأن مضمرة جوابا للنهی، و المصدر  

وب بأقم. و زلفا عطف  المنسبک مبتدأ، و خبره محذوف أی فمس النار کائن أو حاصل لکم. و طرفی النهار ظرف منص

 علیه. 

 المعنى: 

و   )وَ لَقدَْ آتَیْنا مُوسىَ الْکِتابَ فَاخْتلُِفَ فِیهِ(. المراد بالکتاب هنا التوراة، و قد اختلف فیه قوم موسى، فمنهم من آمن به، 

کان بنو إسرائیل  منهم من کفر، و هکذا کل أمة قدیما و حدیثا لم تتفق کلمتها على نبیها و مرشدها الناصح الأمین، بل 

یقتلون أنبیاءهم، حتى الذین آمنوا بموسى حرفوا التوراة من بعده، و أحیوا البدع و الضلالات .. اذن، فلا عجب إن آمن  

 بک یا محمد قوم، و کفر بک آخرون. 

العذاب، و ضمیر بینهم یعود الى المختلفین  )وَ لوَْ لا کَلِمَةٌ سَبَقتَْ مِنْ رَب کَِ لقَُضیَِ بیَْنَهُمْ(. المراد بکلمة الل ه قضاؤه بتأخیر  

  زال                         لَفیِ شکَ ٍّ مِنْهُ مُرِیبٍّ(. مافی کتاب التوراة، و قد شاءت حکمته تعالى ألا یستأصلهم بعذاب الدنیا )وَ إنِ َهُمْ 

لى یوم القیامة عذاب من کذ ب  ، و القصد من الآیة بمجموعها ان الل ه سبحانه أخر االکلام عن موسى و قومه و کتابه

یَعْملَُونَ خَبِیرٌ( أی ان  بالتوراة من قوم موسى، و بالقرآن من قوم محمد )ص( )وَ إِن َ کُل ًّا لَم َا لَیُوفَ ِینَ َهُمْ رَب کَُ أَعْمالَهُمْ إنِ َهُ بِما 

، ص:  4تفسیر الکاشف، ج ) را فشر. کلا من المکذب و المصدق سیلاقی غدا جزاء عمله کافیا وافیا ان خیرا فخیر، و ان ش

273 ) 

  "در صدر آیه، "ان  "کلمه "وَ إنِ َ کلُ ًّا لَم َا لَیوُفَ ِینَ َهُمْ رَب کَُ أَعمْالَهُمْ إنِ َهُ بِما یعَْمَلوُنَ خَبِیرٌ  "علامه طباطبائی آورده است: 

نوین آمده و اضافه نشده، و تقدیر  باشد و به همین جهت بر سرش تمى  "کلا  "مشبهة بالفعل است، و اسم آن کلمه "ان

است، و لامى )ل( که بر سر این جمله و نون   "لیوفینهم ")همه اختلاف کنندگان( است، و خبر آن جمله "کلهم "آن

ى تشدیددار، و   "ما "مرکب است از لام قسم و "لما "کنند. کلمهتاکیدى که در آن به کار رفته خبر را تاکید مى 

یان دو لام فاصله شود و کلمه قابل تلفظ گردد.علاوه بر این، خاصیت تاکید را هم دارد، و  خاصیت آن این است که م

 کند و حاجتى به ذکرش نیست. دلالت بر آن مى  "ان "جواب قسم حذف شده، زیرا خبر 

ایشان  خورم که بطور مسلم پروردگارت اعمالشان را به است که: همه این اختلاف کنندگان، سوگند مى  این  و معناى آیه

 دهد، چه او به اعمال خیر و شرشان آگاه است. گرداند، یعنى جزاى اعمالشان را مى برمى 

ى جازمه و   "لما  "در آیه شریفه "لما  "اند: کلمهدر تفسیر روح المعانى از ابى حیان و ابن حاجب نقل کرده که گفته 

،  "خرجت و لما "شود:، مثلا گفته مى ى جازمه در استعمال شایع است "لما  "مدخولش محذوف است، چه حذف مدخول 

بگیریم، آن وقت معنا چنین   "یوفوها ". آن گاه گفته است: بنا بر این بهتر این است که محذوف را"سافرت و لما "و یا: 

 شود: مى



وجه  و این وجه،  -« 1» "به درستى که هر یک از این امم که اعمالشان به ایشان داده نشده خداى تو البته خواهد داد "

 ( 47، ص: 11المیزان فی تفسیر القرآن، ج ) . خوبى است

گفت که واژه لما جزء اصلی آیه  ها از نظر گذشت می توان نامهلغت  باتوجه به مطالبی که درباره واژه ای لما در تفاسیر و
ل معانی مختلف  افزوده نشده است. اختلاف نحوی که در آن مشاهده می شود، به دلیهرگز براثر اشتباه مستنسخ  بوده و 

 ایجاد نمی کند.  در آیه مورد نظر  ذو وجوه بودن آن است که این امر هیچ خللی در اصل وجود لما و

 

 دیدگاه بلمی درمورد واژه جبت  -6

مِنَ ال َذِینَ آمَنُوا   کَفرَوُا هؤلُاءِ أهَْدى أَ لَمْ تَرَ إلَِى ال ذَِینَ أُوتوُا نصَِیباًّ منَِ الْکتِابِ یؤُْمِنُونَ بِالْجِبتِْ وَ الط َاغُوتِ وَ یَقوُلُونَ لِل َذِینَ 
 )51 نساء/ )  سَبِیلًّا

وی ادعا نموده که این واژه را اصلاح می کنیم   گر« معنا نموده است.و جبت را به »سخن دروغ، روحانی جاد می کلمهبل
که معنای آن جن   «جنت» قرار می دهیم  می شود  روی حرف  ،به بالا  از زیر  که نقطه با را به گونه ای « جنت»به 

  با تای بلند «جبت»ن این است که آ در قرآن زیاد بکار رفته است. تنها چیزی غیرمعمول در مورد« جن »است و کلمه 
با تای تأنیث به معنای »مجنون«ده بار در   « جنه»است. درحالیکه  استفاده شده )ه(دائره ای به جای تای تأنیث مفرد 

  جمع(  )مفرد و  تعدادی هم برای هردو مورد  و )مفرد مؤنث( آمده  تای بلند  نمونه در قرآن با 36اگرچه  قرآن آمده است.
ای است که شناخت آن  دیگر از کلمات دارای تای دائرههای حقیقت این است که نمونه  . ممکن است به کار رفته باشد

  «جن »)ص(  همچنین ایشان ادعا می کند که در زمان محمد در اینجا مشخص نگردیده است.  به عهده خواننده است و
و آنان را از   کردندالله دفاع می  وجود قرابت بین خود و ازهای مکه عرب  شخصی بوده کهغیرخدایان از  «یاجنه» و

)جبت(   اصطلاح خاصآنچه به این می کردند. طلب کمک از آنان همچنین  وبرای آنان قربانی  یاران الله می دانستند و
 = )جنت( که مردم جن را پناگاه خود قرار می دادند. «  یؤُْمِنُونَ بِالجِْبتِْ »نزدیک است ؛ اعتقاد آنان است:  

 تفاسیر  ژه نامه های قرآن ودر وا معنای جبت

کلمه )جبت( و نیز کلمه: )جبس( به معناى هر چیزى است که در آن خیرى نباشد،    گویند -جبت و جبس راغب نوشته: 
، ص:  1ترجمه مفردات، ج ) .اند: به معناى هر چیزى که به جاى خداى تعالى پرستیده شود نیز هستولى بعضى گفته 

374 ) 

 ( 2، ص: 2قاموس قرآن، ج  ) فائده و هر معبود باطل است.جبت: بت، کاهن، ساحر، سحر، چیز بى : آورده استدر قاموس  

 ( 93، ص:  6ب العین، ج کتا. ) یفسر الکاهن، و یفسر الساحر   الجبت درالعین آورده است:  

تَقَعُ على الص َنَم و الکاهن و الساحر، و نَحوِْ  الجِبتُْ: کل ُ ما عُبدَِ منِ دون الل َه، و قیل: هی کلمة درلسان العرب آورده است: 
غُوتِ قال: الجِبتُْ السحر و  ذلک. الش َعبی ُ فی قوله تعالى: أَ لمَْ تَرَ إلَِى ال َذیِنَ أُوتُوا نَصِیباًّ مِنَ الْکِتابِ یؤُْمِنُونَ بِالْجبِتِْ وَ الط َا 

الط ِیَرةُ و   :ن الأَشرف، و الجِبتُْ حُییَ ُ بن أَخطَْبَ. و فی الحدیث الط َاغُوتُ الشیطان. و عن ابن عباس: الط َاغُوت کَعبُْ ب
 ( 22، ص: 2لسان العرب، ج )  العِیافَةُ و الط رَْقُ من الجِبْتِ.



فالجبت کالطاغوت لیس علما و لا اسما للصنم و لا یدل  على الساحر أو  اما در التحقیق فی کلمات القرآن آورده:  
لق من کان متکبرا لا یبالی و لا یتوج ه الى الحق  و لیس له من الکبریاء إل ا التظاهر، فهو ید عی  الکاهن، بل یدل  على مط

 (  45، ص: 2التحقیق فی کلمات القرآن الکریم، ج )  عمل و یتظاهر بما لیس فیه.  ما لیس له و یقول من دون

معرفت   ی کند که مدعی علم وپوشش می دهد هر کسی را که به این صفت مبتلا هستند فرقی نمجبت  پس لفظ
 ثروت.    یا صاحب قدرت و  باشند و

یعنى متجاوز به حقوق دیگران خدایان دروغین، طبقه حاکمه متجاوز و   -طاغوت در تفسیر انوار العرفان آورده است: 
 .شودلغتى است که در مفرد و جمع بکار برده مى 

خواهند دادرسى و محاکمه را نزد  . یعنى مى «یَتَحاکَمُوا إِلىَ الط َاغُوتِأَنْ »  :فرمایدسوره نساء مى 60چنانکه در آیه 
 ( 359، ص: 8أنوار العرفان فی تفسیر القرآن، ج )  .دستگاه حاکمه جور ببرند

 .اما ابن زید گفته جبت ساحر و طاغوت شیطان است و بنظر مجاهد و شعبى جبت سحر است

اند جبت شیطان و  ساحر و طاغوت کاهن است برخى از مفسرین نیز نوشتهابو العالیه و سعید بن جبیر معتقدند جبت 
 .طاغوت دوستان اوست

ابو عبیده گفته: جبت و طاغوت چیزهایى هستند که مورد پرستش قرار گیرند لکن به عقیده ضحاک جبت در اینجا حى  
 ( 394، ص:  8أنوار العرفان فی تفسیر القرآن، ج ) بن اخطب و طاغوت کعب بن اشرف است 

ن واقعه، بعضى از اهل کتاب به نفع  دهد، که در آ اى خبر مى این آیه شریفه از وقوع حادثه علامه در المیزان آورده است: 
گرتر از راه  تر از مؤمنین و راهشان هدایت اند: مشرکین هدایت یافتهمشرکین و علیه مؤمنین قضاوت کرده و گفته 

مؤمنین است، با این که نزد مؤمنین چیزى به جز دین توحید نبود، دینى که در قرآن نازل شد، و قرآنى که مصدق کتب  
د مشرکین چیزى به جز ایمان به جبت و طاغوت نبود، جبت و طاغوتى که خداى تعالى آن را به ایشان  ایشان بود، و نز

  «کَ ال َذِینَ لَعَنَهُمُ الل َهأُولئِ  "نسبت داده و سپس به همین جرم لعنتشان کرده، و فرمود:

اهل کتاب )یعنى یهود و نصارى(  گویند مشرکین مکه از و این خود مؤید آن روایات وارده در شان نزول است، که مى 
درخواست کردند بین آنان و بین مؤمنین داورى نموده، بگویند دین و مسلک کدام یک بهتر است، دین مسلمانان و یا  

،  4ترجمه المیزان، ج . )مسلک مشرکین، و اهل کتاب چنین داورى کردند، که دین مشرکین بهتر از دین مؤمنین است
 ( 598ص: 

هاى مردم مکه نیست زیرا در آیه چنین  کنیم که منظور از جبت و طاغوت بت ما تصور مى آورده است:   مؤلف تفسیر کوثر
هاى مشرکان ایمان نداشتند و اگر هم  دانیم که آنها به بتآمده است که آنها به جبت و طاغوت ایمان دارند و مى 

ر موقت در برابر دو بت کرنش کردند و این غیر  درست باشد، آنها براى مصلحتى بطو این مورد ذکر شده؛داستانى که در 
رساند یعنى آنها همواره به جبت و  از ایمان قلبى به آن بتهاست بخصوص اینکه کلمه »یؤمنون« حالت استمرار را مى 

طاغوت ایمان دارند. از این گذشته ما در جایى ندیدیم که طاغوت نام بت خاصى باشد بلکه طاغوت به هر نوع معبود  



شود و تعبیر »جبت و طاغوت« همانگونه که در بعضى از  ه بت و چه انسان و یا هر پدیده دیگر گفته مى باطل چ
 .شوددارند اطلاق مى هایى که طغیانگرند و مردم را از راه حق باز مى هاى ما آمده معمولًّا به انسان روایت

یه شریفه علما و سران یهود باشد که مردم به  رسد که منظور از جبت و طاغوت در آ با توجه به مطالب بالا به نظر مى 
شدند، لذا به آنها جبت و  داشتند و مانع ایمان آنها به اسلام مى آنها ایمان داشتند و چون آنها مردم را از راه حق بازمى 

ها دو  طاغوت گفته شده است. اتفاقاًّ یکى از احتمالاتى که در تفسیر جبت و طاغوت داده شده این است که منظور از آن
فرماید: خداوند چنین افرادى  در آیه بعدى مى  .باشدحیى بن اخطب و کعب بن اشرس مى  ؛ هاىتن از سران یهود به نام

کند و هر کس که خداوند به او لعنت کند،  دانند لعنت مى را که به جبت و طاغوت ایمان دارند و مسلمانان را گمراه مى 
شود که یارى هیچ کس به حال او سودى  ا آنچنان از رحمت الهى دور مى کنى. زیربراى او یار و یاورى پیدا نمى 

 ( 46، ص:  2ثر، ج کو ) دهد.نمى 

طاغوت مطرح نموده اند، بدست می آید که این واژگان با   مفسران در باره واژه جبت و  از مباحثی که لغت شناسان و 
  ؛ چراکه نیامده است ادعای بلمی یا جنت مطابق  به معنای جن و اینکه  دارای چندین معنای احتمالی هستند، اما هرگز 

یده  در قرآن ذکر گرد یا جنت، معنای خاص خود را دارند که در جای خاص خود   واژه جن ومفسران  شناسان وازنظر لغت 
شناسان  گفت که ادعای بلمی ضمن اینکه با مبانی اسلامی درتضاد است، از نظر مفسران و لغت  می توان بنابراین،  است.
 غیر قابل دفاع است.   مردود و  نیز

 نقدکلی بر ادعای بلمی -7

  درخصوص برخی واژه ها  باتوجه به مباحثی که در مدخل نقدمتنی قرآن در دائره المعارف قرآن لیدن توسط جمزبلمی
بودن   غیردقیق و بدین ترتیب او پرداخته شود  همفکران  و  بلمی  ت دارد تا به منشأ اصلی ادعای مطرح است، ضرور 

   ادعای او آشکار گردد:

 یابى خطا، در خطایابى قرآن ریشه 1-7

  -توهمى جداًّ غریب استکه  -گیر در غلطگیرى قرآن این توفیق چشم  علامه معرفت در این خصوص آورده است: 
 مرهون امور زیر است: 

 اندازى مبتنى بر قرائت اهل سنت از اسلام که پیش روى خطایابان است؛. چشم 1

هاى نادرست مبتنى بر عدم اطلاع از برخى مبانى اسلام که برداشتى التقاطى و غیر واقعى از این دین و  . پیش فرض 2
 کتاب آن در اختیارشان گذاشته است؛

هاى متکى به اجتهاد صحابه و  شناسى شیعه که بر بسیارى از احتمالات و قرائتگشاى قرآن ومیت از منظر دیده . محر3
 کشد؛ به ظاهر معتبر خط بطلان مى 

 . ناآگاهى از وجوه ادبى جایز در کلام عرب؛ 4



 ها. هاى کلامى و ادبى ویژه قرآن در طرح عقاید و اندیشه . عدم اطلاع از اسلوب 5

، بر نفى احتمال خطا در قرائت قرآن متمرکز است، اما وجود غلط در کتابت قرآن، چیزى است که  دلایل مطرح شده
دانند که رسم الخط مصحف عثمانى بر خلاف مصطلحات عمومى است و  الله معرفت خود بدان واقف است و مى آیت 

طورى که اگر قرآن از طریق سماع  کلمات است، به هاى بسیار در نحوه نوشتن هاى املایى فراوان و تناقض داراى غلط 
بردند و با دقت و توجه تمام به حفظ  شد و مسلمانان این روش را از پیشنیان خود به ارث نمى و تواتر قرائت ضبط نمى 

هاى  عدم آشنایى عرب به فنون خط و روش  کوشیدند، قرائت صحیح بسیارى از کلمات محال بود. علت این امرآن نمى 
اند و خطى که عده  دانستهطورى که جز تعداد کمى از آنان نوشتن و کتابت نمى ت در آن زمان بوده است، بهکتاب

اند، خطى ابتدایى و در حد بسیار پایین و اولیه بوده است که آثار باقى مانده از صدر اول گواه این  نوشتهمعدودى بدان مى 
 ( 397معرفت قرآنى ص: ) مدعاست.

اطلاع نسبت به اسلوب کتابت بودند.  انى که عثمان براى کتابت مصحف انتخاب کرده بود، افرادى بى بر این کس علاوه
هاى مصاحف، مصحفى را نزد عثمان بردند، وى آن را مورد توجه قرار داد و گفت: چه نیکو و زیبا  پس از تکمیل نسخه 

توانست آن را به نحو صحیح تلفظ  به زبان خود مى اید. آنگاه عثمان غلطى را در آن مشاهده کرد که هر عربى تهیه کرده 
هرحال  شد. بهکند. وى گفت: اگر املا کننده از قبیله هذیل و نویسنده از قیبله ثقیف بود، چنین غلطى در آن پیدا نمى 

انگارى مسؤولان آن زمان نسبت به اغلاط و تناقضات در مصحف، مشکلات دایمى براى امت اسلامى ایجاد کرد.  سهل 
هاى  دشمنان به عنوان تصحیح قرآن و اصلاح غلط  ، هاى بعدها آن بوده که در زمان بته علت عدم تصحیح این غلط ال

 آن، قرآن را دستخوش تحریف نکنند و کتاب خدا بازیچه دست مغرضان و هواپرستان قرار نگیرد.  

 اساس کرامت قرآن ایجاد نکرد، زیرا: آیت الله معرفت در این زمینه آورده است: این خطاهاى املایى خللى در 

شود. کتابت قرآن به هر اسلوبى باشد، مادام که قرائت  شود، نه آنچه نوشته مى اولًّا، واقع قرآن آن است که خوانده مى 
صحیح و درست به نحوى که در زمان پیامبر و صحابه او متداول بوده باقى باشد، موجب هیچ ضرر و زیانى نخواهد شد.  

 اند. ست که مسلمانان از صدر اول تا امروز نص قرآن را به طور صحیح حفظ کرده تردیدى نی

هاست و ایرادى به خود کتابت  انگارى آن ثانیاًّ، تخطئه کتابت قرآن ایرادى به نویسندگان اولیه از نظر جهل و یا سهل 
 ( 3زیِلٌ مِنْ حَکِیمٍّ حمَِیدٍّ )فصلت/ لا یأَْتِیهِ الْباطِلُ مِنْ بَینِْ یدََیْهِ وَ لا مِنْ خلَْفِهِ تَنْ نیست که

هاى املایى در مصحف همچنین باقى بود و تغییر داده نشد و مسلمانان براى اثبات سلامت کتاب خود و عدم  ثالثاًّ، غلط 
ها، به عدم تغییر این اغلاط استناد  تحریف آن و کوتاه بودن دست هرگونه دخالت از دامان رفیعش در طى قرن 

 کردند. مى

به   )ص(که: رسم الخط مصحف به امر خاص پیامبر آمیز در این مورد مبنى بر اینهاى مبالغهپذیرش برخى نظریه  اما
اند و در پس  همین نحو و شکل فعلى تدوین شده است و نویسندگان اولیه دخالتى در نحوه نوشتن کلمات و آیات نداشته 

از آن آگاه نیست، بسیار دشوار و بلکه ناممکن است و با در   هاى املایى سر  و حکمتى پنهان است که جز خدا کسى غلط 

معرفت  )وجه است. کند، تن دادن به چنین تکلفاتى بى که این اغلاط خللى به کرامت قرآن وارد نمى نظر گرفتن این 

 ( 398ص: ،  قرآنى  



  بلمی  می بینیم که برخی از مفسران ولغت نویسان در باره بسیاری از واژه های قرآن تاحدودی اختلاف دارند و  این رو، زا
در   شناسان لغت  مفسران و  نظر  ق تفاا معد ، اصولا می کند که  ار ستوا ان مفسر ه دگاید  ف ختلاا بررا  دخو  ه ینظر معمولا  نیز

  اد قلمد آن قر  متن دنبو هشتباا مثابه به ندانمیتو هرگز آنقر  یضهایتعرو  ههایکنا ای نگااز واژ ای رهپا یمعنا درک 
  اردی مودر  نکهآ بر ستا ی گرید نشانه د خو آن قر  بیغر نِ گاواژ شناخت  عِ موضو با  ی یهابکتا  ف یتأل نکهآ هژی و به د؛ شو
آن   ی معنا کمی  ادفررو، ا نی و از ا همیشد ده ستفاا نهااز آ ب عر نا یمدر  کمتر  که ندافتهررکا  به آنقردر  یی هاواژه ص، خا
 . ستین ت کلما نی ا دنبو هشتباا بر  لی لد  تا یاز آ برخیدر    نهاآ  لستعماو ا نستند دامی را 

 تواتر شفاهی قرآن  2-7

  از طریق تواتر شفاهی و سینه به سینه صورت می پذیرد، قرائت دراین زمینه، از  قرآن ازآن جاکه اثبات کلمه به کلمه
وجود اغلاط املایی درمتن مکتوب قرآن هرگز باعث نمی شود آیات قرآن   جایگاه خاصی برخوردار است و اهمیت و

  ان قرآن را آیه به آیه و ( قرآن در آغاز نزول تکیه بر حفظ داشت. مسلمان368/ 1ق: 1415اشتباه قرائت شوند. ) معرفت، 
معلم پیش ازخود قرائتی آموخته بود، بدون   معلم می آخوتند حفظ می کردند. هرمعلمی از  ان که از نسوره به سوره چ

ندرنسل ادامه یافت. طوری که تاکنون  هرگونه تغییری به نسل بعدی به طورشفاهی می آموخت. این آموزش، نسل ا
ان استدلال  ( به لحاظ تاریخی نیز می تو17: 1374اصل محسوب می شود. )بلاشر، سلسله سند در بین قاریان یک 

وکتابت آن داشت چگونه متذکر   حفظ پیامبراسلام باتوجه به عنایت خاصی که نسبت به قرآن و نمود مبنی براینکه 
 اشتباهات مطرح شده نشده است.

  ر کا به  للها م کلادر  که ند انیآقر صیل ا تعابیر و  ها واژه ن هما  تعابیر و  ها واژه بهترین  کهدر نهایت می توان نتیجه گرفت 
  . اردند جهیو دلیل م ندا ه شد لستعماا آنقر متندر  که ص خا  اردیمودر  یگرد تعابیرو  ها واژه نشد  جایگزین و  ندافتهر

و   ودنفزاکه نچنا ؛ستا  وتمتفا کل ی  به میکنند  نبیا لخط ا سمر ط غلاا رهبادر  ن مسلمانا نچهآ با  بلمی جیمز  اتنظر
  ی نیهازگمانهو  فرضیهها  نتیجه ، وی توسط هشدداده  ئهارا یجایگزینها در  نها آ دن کر ن گرگود  یا  وف حر برخی  کاستن
  آن، قر  شفاهی تراتو باآن  مخالفت ضمن  که ندا هشد ئهارا دیپیشنها  یجایگزینها شکل به منجااسر که ستاو شخصی 

إِن َا نَحْنُ نَز َلنَْا  . مدلول آیاتی مانند:  ستا رگاز ناسا نیز نهاآ  کتابت بر تیاآ معتبرو  صحیح ئتاقر حاکمیت ساسیا صلا با

لا یَأتْیهِ الْباطلُِ منِْ بَینِْ یَدَیْهِ   # إِن َ ال ذَینَ کَفرَوُا بِالذ ِکْرِ لَم اَ جاءَهُمْ وَ إنِ َهُ لَکِتابٌ عَزیزٌ، (9الذ ِکْرَ وَ إِن َا لَهُ لَحافِظُونَ )حجر/) 
  »لایُهاج برخی روایات مأثوره مانند سخان امیر المؤمنین)ع(  (، و 52-41)فصلت/خَلفِْهِ تَنْزیلٌ مِنْ حَکیمٍّ حَمیدٍّ وَ لا مِنْ 

از   بشر  یت اهد د شو  تحریف آن قر   گرا ینکه ا جمله از  عقلی  لیل و د ( 230: 9، 1372طبرسی، القرآن الیومَ وَلایُحو ل«.)
بر رد ادعای  به صورت واضح   ( همه ای این دلایل،315: 1381)جوادی آملی، اهد بود. بی ثمر خو پیامبر  خرینآ  یسو

 بلامی دلالت دارند.  

  



 :صورت علمی و تحلیلی تنظیم شده استهای بلمی به در جدول زیر، نقد دیدگاه 

 نقد علمی و تحلیلی دیدگاه بلمی موضوع نقد ردیف 
یابی خطا در ریشه 1

 خطایابی قرآن
در قرآن ادعای وجود خطا 

دلیل اختلافات تفسیری و به

 لغوی 

معنای اشتباه در متن شناسان بهاختلاف نظر مفسران و لغت

دهنده غنای زبان و وجود واژگان قرآن نیست، بلکه نشان 

 .کاربرد در آن استکم
عدم اطلاع از  2

 مبانی اسلامی
برداشت التقاطی از قرآن و 

 اسلام
سنت است و از مبانی شیعی نگاه بلمی متکی به قرائت اهل 

 .دهدغافل مانده که بسیاری از شبهات را پاسخ می
عدم توجه به وجوه  3

 ادبی قرآن
اشتباه تلقی کردن برخی 

 دلیل اختلاف قرائاتواژگان به
اطلاع است و های ویژه قرآن بیبلمی از وجوه ادبی و اسلوب

 .اختلاف قرائات را با خطای متنی اشتباه گرفته است
الخط مصحف رسم 4

 عثمانی
وجود اغلاط املایی و تناقض 

 در کتابت
الخط، ناشی از ابتدایی بودن خط عربی در صدر تفاوت رسم

 .اسلام بوده و هیچ خللی در صحت قرائت ایجاد نکرده است
عدم تغییر اغلاط  5

 املایی
های پذیرش قرآن با غلط

دهنده تحریف املایی، نشان

 است 

ط، تدبیری برای جلوگیری از تحریف  الخعدم اصلاح رسم

 .داری مسلمانان استدهنده امانتقرآن بوده و نشان

تکیه بر اختلافات مفسران در  تواتر شفاهی قرآن 6

 فهم قرآن
قرآن از طریق تواتر شفاهی حفظ شده و اختلاف مفسران 

 .دلیلی بر وجود اشتباه در متن قرآن نیست
قرائات و تفاسیر اختلاف  گیری کلینتیجه 7

دهنده خطای متنی نشان

 قرآن است 

اشتباه گرفتن اختلاف تفسیری با خطای متنی، ناشی از 

 .عدم درک ماهیت زبان عربی و فرآیند وحی است

های سطحی و عدم شناخت دقیق زبان و فرهنگ قرآنی  دهد که ادعاهای بلمی مبتنی بر برداشت این جدول نشان می 

 .کندهای استدلالی او را آشکار می شده، ضعف علمی ارائه است و نقدهای 

 

  



 گیرینتیجه -8

پژوهش حاضر با هدف تحلیل انتقادی دیدگاه اصلاحی جیمز بلمی در مورد واژگان »أَب ًّا«، »لَم اَ« و »جِبْتِ« در قرآن  
دهد  های این تحقیق نشان می شناختی، تفسیری و تاریخی این واژگان پرداخته است. یافته کریم، به بررسی مبانی زبان 

های متعددی مواجه بوده و  که رویکرد بلمی، که مبتنی بر فرضیه تصحیف و تغییر برخی واژگان قرآنی است، با چالش 
 .شناسی تاریخی و علوم قرآنی استفاقد پشتوانه قوی در منابع معتبر زبان 

ر ساختار زبان عربی فصیح دارای پیشینه  شناسی واژگان مذکور نشان داد که این کلمات دنخست، بررسی ریشه 
اند. این امر ادعای تحریف  اسلامی و اشعار جاهلی نیز به کار رفته مستحکم و معانی مشخصی هستند که در متون پیشا 

برد که کاملاًّ در سنت زبان  ای بهره می دهد که قرآن از نظام زبانی کشد و نشان می یا تغییر واژگان را به چالش می 
 .ن جای داردعربی که 

نشان داد که مفسران اسلامی   زمخشری و  راغب اصفهانی ، طبریدوم، تحلیل تفسیری منابع کهن از جمله تفاسیر 
اند، بلکه این تفاسیر از انسجام معنایی در سیاق آیات برخوردارند. در  تنها تفاسیر متعددی برای این واژگان ارائه داده نه

شود، بلکه در برخی موارد با دستور  تنها موجب از بین رفتن ارتباط معنایی در آیات می مقابل، تغییرات پیشنهادی بلمی نه
 .ان عربی نیز ناسازگار استزب

ویژه عبری و آرامی، نشان داد که گرچه برخی  های سامی، بهسوم، مقایسه تطبیقی واژگان مورد بحث با زبان 
های دیگر در  ها لزوماًّ به معنای دخالت زبان ها و عربی وجود دارد، اما این شباهت های زبانی میان این زبان شباهت
دار بوده و  لیل دقیق نشان داد که واژگان »أَب ًّا«، »لمَ َا« و »جِبتِْ« در زبان عربی ریشه گیری متن قرآن نیست. تحشکل 

 .های نادرست استتغییرات پیشنهادی بلمی مبتنی بر قیاس 

چهارم، بررسی انتقادی سایر مطالعات مستشرقان درباره واژگان قرآنی، از جمله آثار آرتور جفری و کریستوف لوکزنبرگ،  
های خاصی در مورد منشأ قرآن و ساختار زبان آن بنا  فرض ها بر اساس پیش که بسیاری از این پژوهش نشان داد 

دهند که قرآن از یک نظام زبانی مستقل برخوردار بوده و  شناختی نوین نشان می های زبان که پژوهش اند. درحالی شده
 .یابندواژگان آن در چارچوب زبان عربی فصیح معنا می 

شناسی،  پژوهش حاضر نشان داد که نظریات بلمی درخصوص اصلاح برخی واژگان قرآن، از منظر زبان در مجموع، 
قبول نیست و مستندات وی از قوت علمی لازم برخوردار نیستند. این تحقیق با تأکید بر اصالت  تفسیری و تاریخی، قابل 

کند و ضرورت بازبینی  و تفسیری تأکید می و انسجام زبانی قرآن، بر اهمیت تحلیل واژگان در بستر صحیح تاریخی 
 .شودهای مستشرقان در این حوزه را یادآور می انتقادی دیدگاه 

های مبتنی  شناسی رایانشی و تحلیل های آینده با استفاده از ابزارهای مدرن زبان شود که پژوهش در نهایت، پیشنهاد می 
تر از ساختار زبانی و تحول معنایی آن  واژگان قرآن بپردازند تا شناختی جامع تر تر، به بررسی دقیق های گستردهبر داده 

 .ارائه شود

. 
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 قم

دفتر انتشارات  ، چاپ پنجم، المیزان فى تفسیر القرآن  ، ق 1417 ، طباطبایى سید محمد حسین -17
 مدرسین حوزه علمیه قم ى اسلامى جامعه 

، چاپ  انتشارات ناصر خسرو ، مجمع البیان فى تفسیر القرآن، ش 1372 ، طبرسى فضل بن حسن -18
 تهران سوم، 

 ن تهرا چاپ دوم،  ،اطیب البیان فی تفسیر القرآن ،ش  1378  ،طیب سید عبد الحسین  -19

 قم، انتشارات هجرت ،  دوم  چاپ، کتاب العین ، ق 1410 ، فراهیدى خلیل بن احمد -20

زاده، عبدالهادی؛ امامی دانالو، حسام، »مسجل؛ پیشنهادی ناصحیح وغیر عالمانه« پژوهشنامه  قهی ف -21
 . 128-115، ص 2، شماره  1393تفسیر وزبان قرآن، بهار وتابستان 



 فی غریب الشرح الکبیر، دارالهجره، قم.  مصباح المنیر ، بی تا، فیومى احمد بن محمد -22

 تهران  ، ششم چاپ، دار الکتب الإسلامیة، قرآن قاموس  ،ش  1371 ،  قرشى سید على اکبر -23

 ، مؤسسه الوفا، بیروت. 40ق، بحارالانوار، جلد 1404مجلسی، محمدباقر،  -24

 تهران  ، بنگاه ترجمه و نشر کتاب، التحقیق فی کلمات القرآن الکریم، ش 1360 ،  مصطفوى حسن -25

 ، قم.   التمهید فی علوم القرآن، مؤسسه نشر اسلامی ق، 1415معرفت، محمد هادی،   -26

  -جلد، موسسه فرهنگى انتشاراتى التمهید 6ق، التفسیر الأثرى الجامع،  1429معرفت، محمدهادى،   -27
 ، 1ایران، چاپ:  -قم 

جلد، موسسه فرهنگى انتشاراتى  1، نقد شبهات پیرامون قرآن کریم، 1385، معرفت، محمدهادى  -28
 . 1چاپ، قم ،التمهید 

 تهران  ،دار الکتب الإسلامیة، الکاشفتفسیر ، ق  1424  ، مغنیه محمد جواد -29

،  مدرسه امام على بن ابى طالب، الأمثل فى تفسیر کتاب الله المنزل، ق 1421 ، مکارم شیرازى ناصر -30
 قم

دفتر انتشارات اسلامى  ، چ، پنجم، ترجمه تفسیر المیزان، 1374: ، موسوى همدانى سید محمد باقر -31
 .ى مدرسین حوزه علمیه قمجامعه
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