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 شناسی قرآن از منظر مطالعات استشراقی تحلیل زبان 
 آراء اندیشمندان مسلمان و ارزیابی انتقادی آن بر اساس 

 چکیده 
ترین مباحث در حوزه استشراق و علوم قرآنی  شناختی قرآن از دیدگاه مستشرقان یکی از مهممطالعه زبان

نولدکه، جان وانزبرو و کریستوف لوکزنبرگ، بر رود. بسیاری از مستشرقان، از جمله تئودور به شمار می
شناسی تاریخی و تطبیقی، ادعاهایی از قبیل تحول تدریجی زبان قرآن، تأثیرپذیری های زبان اساس روش 

اند. در های زبانی در متن قرآن را مطرح کردههای عبری، سریانی و یونانی و وجود ناهماهنگیآن از زبان
های نحوی و بلاغی،  های کهن قرآن، تحلیل ، با ارائه مستندات تاریخی، نسخهمقابل، اندیشمندان مسلمان

 .اندها را به چالش کشیدههای تفسیری، این دیدگاهو روش 

شناختی مطالعات انتقادی و تطبیقی، به بررسی مبانی زبان-این پژوهش با استفاده از روش تحلیلی
شود رداخته است. ضرورت این پژوهش از آنجا ناشی می مستشرقان و نقد آن از منظر دانشمندان مسلمان پ

یژه در قرون اخیر، تأثیر بسزایی در شکل که بسیاری از مطالعات مستشرقان، به گیری نگاه غربی نسبت به  و
ای جهان اسلام نیز بازتاب یافته است. لذا  قرآن داشته و در برخی موارد، حتی در محافل دانشگاهی و رسانه

تنها در حوزه استشراق، بلکه در  ها از منظر دانشمندان مسلمان، نه نتقادی این دیدگاهبررسی علمی و ا
یژه   .ای برخوردار استمطالعات قرآنی و علوم اسلامی نیز از اهمیت و

های  فرضدهد که ادعای تغییر تدریجی زبان قرآن، مبتنی بر پیشهای این پژوهش نشان مییافته
ان در تحلیل خود، ماهیت وحیانی زبان قرآن و عوامل بلاغی و اقتضائات  نادرست تاریخی بوده و مستشرق 

ها، بدون در نظر گرفتن اشتراکات  اند. همچنین، ادعای تأثیرپذیری قرآن از سایر زبانبیانی آن را نادیده گرفته
های کهن قرآن و مطالعات  های سامی، فاقد مبنای علمی معتبر است. بررسی نسخهطبیعی میان زبان

دهد که ساختار زبانی قرآن از آغاز نزول تاکنون دستخوش تغییرات اساسی نشده و  ای نشان می مقایسه
کند که مطالعات مستشرقان،  در نهایت، این پژوهش اثبات می  .وحدت و انسجام متنی آن حفظ شده است

اصلاح از منظر  های استدلالی ناقص بوده و نیازمند بازنگری و در بسیاری از موارد، مبتنی بر روش 
 شناختی است شناختی و معرفتروش 

 شناسی قرآن، نقد مستشرقان، تحلیل تاریخی زبان قرآن، تحول زبانی، بلاغت قرآنی زبان: هاکلیدواژه
.  
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 :بیان مسئله -1
قرآن کریم، به عنوان متنی وحیانی و بنیادین در تمدن اسلامی، همواره کانون توجه پژوهشگران مسلمان و  

شناسی است؛  غیرمسلمان بوده است. یکی از ابعاد مهم مطالعه این متن مقدس، بررسی آن از منظر زبان 
ای قرار  اق(، مورد توجه ویژه ویژه با ظهور مطالعات خاورشناسانه )استشر های اخیر، به ای که در قرن حوزه 

شناسی تاریخی، تحلیل گفتمان، و مطالعات  های زبان گیری از روش گرفته است. مستشرقان با بهره 
اند تا منشأ، ساختار، و تحول زبانی قرآن را بررسی کنند. برخی از آنان، همچون  تطبیقی، تلاش کرده 

یورت (Theodor Nöldeke)تئودور نولدکه   John)، و جان وانزبرو (Angelika Neuwirth) ، آنژلیکا نو

Wansbrough) اند که گاه با باورهای سنتی مسلمانان درباره زبان و نحوه نزول قرآن  هایی ارائه داده ، دیدگاه
 .(Neuwirth, 2010, Vol. 1, p. 25) در تضاد است 

یا مکتوب بودن توان به ماهیت شفاهی از جمله محورهای مهم مورد بحث در میان مستشرقان، می
یژگیقرآن، تأثیرپذیری آن از زبان های سبکی و نحوی آن، های سامی همجوار مانند آرامی و عبری، و

برخی  .(Nöldeke, 1919, Vol. 2, p. 113) و فرضیه تحول زبانی قرآن در طول دوران نزول اشاره کرد
های اند که در طی قرنی دانستهاز پژوهشگران غربی، مانند وانزبرو، قرآن را متنی با تحولات تدریج

در مقابل،   .(Wansbrough, 1977, Vol. 1, p. 44) اولیه اسلام، به شکل کنونی خود درآمده است
شناختی، اصالت متن قرآن را اثبات دانشمندان مسلمان با استناد به شواهد تاریخی، تفسیری، و زبان

 .(Al-Azami, 2003, Vol. 1, p. 85) اندکرده و بسیاری از این فرضیات را به چالش کشیده

شناسی آن است. برخی مستشرقان، مانند شناختی قرآن، بررسی سبکمسئله دیگر در تحلیل زبان
اند که سبک قرآن از ، استدلال کرده(Arthur Jeffery) و آرتور جفری (Richard Bell) ریچارد بل

یژگیتنوع و عدم انسجام روایی برخوردار است، در حالی که دان های شمندان مسلمان با بررسی و
 .Bell, 1953, Vol. 1, p) اندشناختی، و انسجام متنی، این ادعا را رد کردهبلاغی، تکرارهای سبک

یر الفنی فی القرآنسید قطب در کتاب  .)59 های بلاغی و سبک هنری قرآن پرداخته به زیبایی التصو
یی در قرآن نه تنها یکپارچگی سبکی را ثابت و نشان داده است که هماهنگی معنایی و موسیقیا

 (.102، ص 1، ج 1997دهنده اعجاز بیانی این متن مقدس است )سید قطب، کند، بلکه نشانمی
 :ضرورت پژوهش

ها بر مطالعات  پژوهی و تأثیرگذاری این دیدگاهبا توجه به گسترش مطالعات استشراقی در حوزه قرآن
کادمیک معاصر، ضرورت دارد تا  شناختی قرآن از منظر مستشرقان با دقت علمی و تحلیل زبانآ

های بنیادین بین سازی تفاوت تنها به روشنمند مورد بررسی و نقد قرار گیرد. این پژوهش نهروش
یکردهای مستشرقان و دانشمندان مسلمان کمک می کند، بلکه با ارائه نقدی علمی و مستند، به رو
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یکردهای بومی در قرآ یت رو تواند به ایجاد رساند. همچنین، این مطالعه میپژوهی یاری مینتقو
وگوی شناسی قرآن کمک کرده و زمینه را برای گفتپلی میان مطالعات غربی و اسلامی در حوزه زبان

 .افرهنگی فراهم کندعلمی و بین

 :سؤالات پژوهش

و نقد آن از منظر دانشمندان  شناختی قرآن از دیدگاه مستشرقاناین مقاله با تمرکز بر تحلیل زبان
 :کند تا به سؤالات زیر پاسخ دهدمسلمان، تلاش می

 اند؟شناختی قرآن پرداختههایی به تحلیل زبانمستشرقان با چه روش .1

 ترین فرضیات آنان درباره تحول زبانی قرآن چیست؟مهم .2

یکردهای زباندیدگاه .3 مان چه نقاط  شناختی دانشمندان مسلهای مستشرقان در مقایسه با رو
 قوت و ضعفی دارند؟

 های مستشرقان استفاده کرد؟های علمی برای بررسی انتقادی دیدگاهتوان از روشچگونه می .4

 :روش پژوهش

های متفکران اسلامی، به نقدی در این پژوهش، با بررسی متون اصلی مستشرقان و تحلیل پاسخ
های تنها تفاوت این مطالعه نه  .پرداخته خواهد شدشناسی قرآن های استشراقی در زبانعلمی از روش

یکردهای مستشرقان و مسلمانان را آشکار می دهد که چگونه کند، بلکه نشان میاساسی در رو
شناسی علمی، انسجام زبانی و اصالت تاریخی قرآن را مورد بررسی قرار داد. این توان با روشمی

اول و گیرد و با استناد به منابع دستبهره می توصیفی و تطبیقی-های تحلیلیپژوهش از روش
 .پردازد های مستشرقان میای، به ارزیابی انتقادی دیدگاهمطالعات کتابخانه

 :نتایج مورد انتظار

یکردهای علمی در  یت رو این مقاله در پی آن است تا با ارائه تحلیلی جامع و متوازن، به تقو
های علمی، به دفاع از گیری از روشتوان با بهره چگونه میپژوهی کمک کند و نشان دهد که قرآن

تواند به عنوان مرجعی برای اصالت و انسجام زبانی قرآن پرداخت. این مطالعه همچنین می
 .شناسی اسلامی مورد استفاده قرار گیرد های آینده در حوزه مطالعات تطبیقی قرآن و زبانپژوهش

 پیشینه پژوهش . 2
ختی قرآن، چه در حوزه اسلامی و چه در مطالعات خاورشناسانه، از قدمتی شنامطالعات زبان

های مستشرقان و دهد که دیدگاهها نشان میطولانی برخوردار است. تحلیل تاریخی این پژوهش
دانشمندان مسلمان درباره زبان قرآن، گاه همسو و گاه در تضاد با یکدیگر قرار دارد. در این بخش، 
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گرفته توسط شده توسط مستشرقان و سپس به مطالعات صورت تحقیقات انجامابتدا به بررسی 
 .شودشناسی قرآن پرداخته میمتفکران مسلمان در حوزه زبان

 شناختی قرآنمطالعات مستشرقان درباره زبان  .۲.۱

 تحقیقات مستشرقان درباره زبان قرآن عمدتاً در سه محور کلی قابل بررسی است: 

 زبان قرآنالف( منشأ و تحول 
 Theodor)های خاورشناسانه درباره زبان قرآن، توسط تئودور نولدکه یکی از نخستین پژوهش

Nöldeke)  در کتاب تاریخ قرآن(Geschichte des Qorâns) های ارائه شد. او با استفاده از روش
قسیم کرد و شناسی تاریخی، سیر تطور آیات را به سه دوره مکی اولیه، مکی متأخر، و مدنی تزبان

 .(Nöldeke, 1919, Vol. 1, p. 35) ادعا کرد که زبان قرآن در طول این مراحل تغییراتی داشته است

، این (Quranic Studies)در اثر خود مطالعات قرآنی  (John Wansbrough)بعدها، جان وانزبرو 
صورت ی بعدی بههاایده را گسترش داد و مدعی شد که قرآن نه در زمان پیامبر، بلکه در دوره 

 .(Wansbrough, 1977, Vol. 1, p. 56) تدریجی شکل گرفته است

 شناسی و ساختار نحوی قرآن ب( سبک 
از دیگر مستشرقانی بودند که به تحلیل  (Arthur Jeffery)و آرتور جفری  (Richard Bell)ریچارد بل 

لحاظ نحوی و سبکی فاقد آن بهسبک و نحوه بیان قرآن پرداختند. بل معتقد بود که برخی از آیات قر
 .Bell, 1953, Vol) دهنده تحولات زبانی آن در طول زمان استانسجام لازم است و این امر نشان

1, p. 78(. های دخیل در قرآن در مقابل، جفری در اثر خود واژه(The Foreign Vocabulary of the 

Quran)قرآن قرار داد و ادعا کرد که قرآن تأثیرپذیری  های غیربیگانه در، تمرکز خود را بر بررسی واژه
 .(Jeffery, 1938, Vol. 1, p. 12) های آرامی، عبری و حبشی داشته استزیادی از زبان

 ها و متون پیشین ج( تأثیرپذیری قرآن از زبان
یورت  از  (Christoph Luxenberg)و کریستوف لوکزنبرگ  (Angelika Neuwirth)آنژلیکا نو

یکرد جدیدی را در تحلیل زبان قرآن مطرح کرده یورت در کتاب خود مستشرقانی هستند که رو اند. نو
کند که قرآن شناسی تاریخی و تحلیل تطبیقی، ادعا میاش، از دیدگاه زبانقرآن در بستر تاریخی

زبانی -در بستری از تعامل فرهنگی مسیحی است و زبان آن نیز-دارای عناصر مشترک با متون یهودی
شناسی لوکزنبرگ نیز با استفاده از روش زبان .(Neuwirth, 2010, Vol. 1, p. 92) شکل گرفته است

 های قرآن ریشه در زبان سریانی دارندتطبیقی، تلاش کرده است نشان دهد که بسیاری از واژه
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(Luxenberg, 2007, Vol. 1, p. 14). وی دانشمندان مسلمان با نقدهای جدی ها از س این نظریه
 .مواجه شده است که در ادامه بررسی خواهد شد

 مستشرقان شناسی مفهوم 
ق« گرفته شده -ر-)جمع: مستشرقان( در زبان عربی از ریشه »شاز منظر لغوی واژه »مستشرق« 

 (. در۴۵۳، ص ۲ق، ج۱۴۱۴است که به معنای »طلوع کردن« و »روشن شدن« است )ابن منظور، 
لغت، »شرق« به معنای محل طلوع خورشید آمده و در مقابل »غرب« قرار دارد )فیروزآبادی، 

آوردن به شرق« یا »در (. فعل »استشرق« در عربی به معنای »روی۲۳۴، ص۴ق، ج۱۴۰۵
(. ۴۳۲، ص۱ق، ج۱۴۱۲رود )راغب اصفهانی، کار میجستجوی دانش درباره شرق بودن« به

اظ لغوی به معنای »کسی که به شرق گرایش پیدا کرده« یا »پژوهشگری بنابراین، »مستشرق« از لح
 .کند« استی شرق تحقیق میکه درباره 

پایی، واژهدر زبان  در فرانسوی و «Orientaliste»در انگلیسی،  «Orientalist» های معادلهای ارو

«Orientalist» در آلمانی، همگی از واژه لاتین «Orient» (م )اند. این شتق شدهبه معنای شرق
پایی که به مطالعهها از سدهواژه ی فرهنگ، زبان و تاریخ های میانه برای توصیف پژوهشگران ارو

 .(Said, 1978, p. 23) پرداختند، استفاده شده استجوامع شرقی می

کادمیک، به پژوهشگرانی اطلاق میاصطلاح »مستشرقان« در حوزه  شود که به بررسی ی مطالعات آ
یژه جهان اسلام، پرداخته، زبان، دین، ادبیات و فرهنگ جوامع شرقی، بهتاریخ  ,Esposito) اندو

2003, Vol. 1, p. 97(.  شناسی در میلادی با تأسیس مراکز شرق ۱۹و  ۱۸این مطالعات از قرون
پا، به یژه در آلمان، فرانسه و انگلستان، توسعه یافت و بهارو های مستشرقان در مرور، پژوهشو

 ,Holt, 1977) شناسی عربی تأثیرگذار شدهایی مانند مطالعات قرآنی، تاریخ اسلام و زبانحوزه 

Vol. 2, p. 43). 
شناسی تاریخی، تحلیل های زبانواژه »مستشرقان« به پژوهشگرانی اشاره دارد که قرآن را با روش

اند. این گروه از محققان، از جمله دادههای سامی دیگر مورد بررسی قرار گفتمان و تطبیق با زبان
 .Wansbrough, 1977, Vol. 1, p) ، جان وانزبرو(Nöldeke, 1919, Vol. 1, p. 35) تئودور نولدکه

، ادعاهایی درباره منشأ و تحول (Luxenberg, 2007, Vol. 1, p. 14) و کریستوف لوکزنبرگ  )56
 .شودظر دانشمندان مسلمان نقد میاند که در این مقاله از منزبان قرآن مطرح کرده

پایی، بهمستشرق« و مشتقات آن، چه در زبان عربی و چه در زبان»واژه  وضوح بیانگر های ارو
یژه جهان اسلام است. این مفهوم، که ریشه در گرایش به مطالعه و پژوهش درباره شرق و به و

کادمیک برای توصیف  دارد، از دیرباز به عنوان «Orient» هایی مانند »شرق« وواژه اصطلاحی آ
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اند. با کار رفته است که به بررسی فرهنگ، زبان، تاریخ و دین جوامع شرقی پرداختهپژوهشگرانی به
شود که با طور خاص به پژوهشگرانی اطلاق میمستشرقان« در این مقاله به»این حال، اصطلاح 

یقی، به بررسی قرآن کریم شناسی تاریخی، تحلیل گفتمان و مطالعات تطبهای زبانروش
هایی درباره منشأ، تحول و ساختار زبانی قرآن، اند. این گروه از محققان، با ارائه فرضیهپرداخته
 .اندهایی را در برابر باورهای سنتی مسلمانان مطرح کردهچالش

یسنده، مفهوم یکرد جغرافیایی تنها نشاننه  «شناسی واژه »مستشرقاز دیدگاه نو و فرهنگی دهنده رو
های شرقی، این پژوهشگران است، بلکه بیانگر نوعی نگاه بیرونی و گاه انتقادی به متون و فرهنگ

یژه قرآن کریم، است. این نگاه، که در بسیاری از موارد با پیشبه  های فکری ها و چارچوب فرض و
یسنده بر این  .غربی همراه است، نیازمند بررسی دقیق و نقد علمی است باور است که درک دقیق نو

های آنان درباره شناسی آنان، گامی ضروری برای تحلیل انتقادی دیدگاهمفهوم »مستشرقان« و روش
یکردهای مستشرقان و سازی تفاوت تنها به روشنقرآن است. این بررسی نه های بنیادین بین رو

 .سازد بینافرهنگی فراهم می وگوی علمی وکند، بلکه زمینه را برای گفتدانشمندان مسلمان کمک می

 « شناسیشناسی »زبان مفهوم 

در زبان انگلیسی و »علم اللغة« در زبان  «Linguistics» ی اصطلاحشناسی« ترجمهواژه »زبان
ها است و عربی است. »زبان« در فارسی به معنای سیستم ارتباطی گفتاری و نوشتاری انسان

، ۱۰، ج۱۳۷۷باشد )دهخدا، موضوع می »شناسی« به معنای بررسی و تحلیل علمی یک
ی ارتباط« و »کلام« است و اصطلاح »علم اللغة« به (. در عربی، »لغة« به معنای »وسیله۱۴۵۲ص 

 (.۳۲۳، ص ۱ق، ج۱۴۱۵رود )ابن فارس، کار میی زبان« بهمعنای »دانش مطالعه

شناسی هایی همچون زبانپردازد و شامل شاخهی علمی زبان و ساختار آن میشناسی به مطالعهزبان
 .Chomsky, 1965, p) شناسی ساختاری، و تحلیل گفتمان استشناسی تطبیقی، زبانتاریخی، زبان

 پردازد های مختلف میشناختی، و معنایی زباناین علم به بررسی قواعد نحوی، صرفی، واج .)12

(Lyons, 1995, p. 87). ساختار نحوی، واژگانی، و شناسی شامل بررسی در مطالعات قرآنی، زبان
 شناختی قرآن است که از سوی مستشرقان و دانشمندان مسلمان مورد مطالعه قرار گرفته استسبک

(Versteegh, 1997, p. 45). 
شناسی تاریخی، های زبانشناسی« به بررسی علمی زبان قرآن با روشدر این مقاله، اصطلاح »زبان

ها، نظریاتی درباره تحول زبانی قرآن قان با استفاده از این روشتطبیقی و تحلیلی اشاره دارد. مستشر
اند. در مقابل، دانشمندان مسلمان، با بررسی بلاغت، نحو، و های دیگر بر آن ارائه دادهو تأثیر زبان

کید داشتهسبک قرآن، این دیدگاه  .اندها را نقد کرده و بر انسجام و وحیانی بودن زبان قرآن تأ
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 شناسی قرآن ات دانشمندان مسلمان درباره زبانمطالع .۲.۲

یکردهای خاورشناسانه، متفکران مسلمان نیز از دیرباز به بررسی زبان و ساختار قرآن  در مقابل رو
 بندی کرد: توان در دو دسته اصلی تقسیماند. این مطالعات را میپرداخته

 الف( مطالعات تفسیری و بلاغی کلاسیک 

شیخ و ( هـ۶۰۶فخر رازی )، (هـ۵۳۸زمخشری )، (هـ۳۱۰طبری ) ای چونمفسران برجسته 
در تفسیر  طبری .از نخستین اندیشمندانی بودند که به بررسی زبان قرآن پرداختند( هـ۴۶۰طوسی )

کید جامع البیانخود  ، به تحلیل واژگان و ساختارهای نحوی قرآن پرداخته و بر اصالت زبان آن تأ
یکرد بلاغی برای الکشافدر کتاب  زمخشری .(67، ص 1، ج 1992کرده است )الطبری،  ، از رو

های اعجاز بیانی قرآن استفاده کرده و نشان داده است که انسجام نحوی و سبکی قرآن، از تبیین جنبه
یژگی ، به التفسیر الکبیرنیز در  فخر رازی .(113، ص 2، ج 2009های بارز آن است )الزمخشری، و

 .(98، ص 3ق، ج 1421قرآن از منظر فلسفی و نحوی پرداخته است )الرازی، شناسی نقد زبان

به تحلیل واژگانی و نحوی قرآن  التبیان فی تفسیر القرآندر  شیخ طوسیدر میان اندیشمندان شیعه، 
کید کرده است )الطوسی،  علامه  .(۸۷، ص ۲ق، ج ۱۴۱۷پرداخته و بر فصاحت و بلاغت آن تأ

های ، به بررسی انسجام زبانی قرآن پرداخته و نشان داده است که تفاوت انالمیزنیز در  طباطبایی
های مکی و مدنی، برخلاف نظر مستشرقان، ناشی از اقتضائات وحی و شرایط نزول سبکی بین سوره 

 (.۲۳، ص ۷، ج ۱۳۹۰است، نه تحول تدریجی زبان )طباطبایی، 

زبانب( پژوهش  شناختی معاصرهای 

سید حسین ، محمد مصطفی الأعظمی، محمد عبد الله درازکرانی همچون در دوره معاصر، متف
 .های مستشرقان پرداختندبه تحلیل زبان قرآن پرداخته و به نقد دیدگاه الله معرفتآیتو  نصر

، نشان داد که سبک قرآن از وحدت موضوعی و انسجام النبأ العظیمدر اثر خود  محمد عبد الله دراز
 ,Draz) است و برخلاف ادعای مستشرقان، فاقد تغییرات تدریجی است بیانی خاصی برخوردار

2001, Vol. 1, p. 112(. با استفاده از اسناد تاریخی و تاریخ متن قرآندر پژوهش خود  الأعظمی ،
کید کرده است که متن تحلیل زبان شناختی، به رد نظریه تحریف یا تکامل تدریجی قرآن پرداخته و تأ

ین رسمی، تغییر محسوسی نداشته استقرآن از آغاز نزو  ,Al-Azami, 2003, Vol. 1) ل تا زمان تدو

p. 134). نیز در  سید حسین نصرThe Study Quran به بررسی وجوه اعجاز زبانی قرآن پرداخته و ،
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فردی بهنشان داده است که قرآن نه تنها در ساختار خود تغییر نکرده، بلکه اساساً نظام زبانی منحصر
 .(Nasr, 2015, p. 210) های بشری متمایز استکه از متن دارد 

، نظریه مستشرقان درباره تأثیرپذیری قرآن از التمهید فی علوم القرآندر کتاب  الله معرفتآیت
دلیل های سامی، بههای دیگر را نقد کرده و نشان داده است که واژگان مشترک میان زبانزبان

، ج ۱۳۸۶های دیگر نیست )معرفت، یلی بر اقتباس قرآن از زباناشتراکات زبانی طبیعی است و دل 
 (۱۱۲، ص ۲

یکرد متفاوت را نشان مطالعات زبان شناختی قرآن از سوی مستشرقان و دانشمندان مسلمان، دو رو
کید که برخی مستشرقان بر تحول تدریجی و تأثیرپذیری قرآن از زباندهد. درحالیمی های دیگر تأ

شناختی، انسجام زبانی و های تفسیری، بلاغی و زبانپژوهشگران مسلمان با استفاده از روشدارند، 
ها، تلاش خواهد کرد تا نقاط  اند. این مقاله با بررسی انتقادی این دیدگاهاصالت قرآن را اثبات کرده

یکردها را مورد تجزیه و تحلیل قرار دهد  .ضعف و قوت هریک از این رو

 پژوهش . چارچوب نظری 3
شناسی تاریخی، تحلیل تطبیقی و های زبانشناختی قرآن عمدتاً از روشمستشرقان در تحلیل زبان

های نظری مورد استفاده ترین چارچوب اند. برخی از مهمنظریات هرمنوتیکی استفاده کرده
 :مستشرقان در این حوزه عبارتند از

 قرآنشناسی تاریخی و فرضیه تطور زبانی الف( زبان 

شناسی تاریخی قرآن بود. وی در از پیشگامان بررسی زبان (Theodor Nöldeke)تئودور نولدکه 
با تقسیم قرآن به سه دوره مکی اولیه، مکی متأخر و  (Geschichte des Qorâns)کتاب تاریخ قرآن 

 ,Nöldeke) ها تغییر کرده استمدنی، استدلال کرد که سبک و واژگان قرآن در هر یک از این دوره 

1919, Vol. 1, p. 54(.  این دیدگاه بعدها توسط جان وانزبرو(John Wansbrough)  توسعه یافت که
 مدعی شد قرآن نه در زمان پیامبر، بلکه در طی یکی دو قرن پس از وفات او شکل گرفته است

(Wansbrough, 1977, Vol. 1, p. 66). 

 های دیگر ب( نظریه تأثیرپذیری قرآن از زبان 

 The Foreign Vocabulary of)های دخیل در قرآن در کتاب واژه (Arthur Jeffery)آرتور جفری 

the Quran) های سریانی، عبری و آرامی این فرضیه را مطرح کرد که بسیاری از واژگان قرآنی از زبان
 ,Jeffery) تدهنده تأثیرپذیری قرآن از متون مقدس یهودی و مسیحی اس اند و این امر نشانوارد شده

1938, Vol. 1, p. 14(.  در همین راستا، کریستوف لوکزنبرگ(Christoph Luxenberg)  با استفاده از
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های اشتباه از شناسی تطبیقی تلاش کرد نشان دهد که برخی عبارات قرآن در واقع ترجمهروش زبان
 .(Luxenberg, 2007, Vol. 1, p. 19) سریانی به عربی هستند

 منوتیکی در تحلیل زبان قرآنج( نظریه هر 

یورت  اش، در کتاب قرآن در بستر تاریخی (Angelika Neuwirth)برخی از مستشرقان نظیر آنژلیکا نو
یکرد هرمنوتیکی برای بررسی زبان قرآن استفاده کرده اند. وی معتقد است که زبان قرآن باید در از رو

های دینی ود و در تعامل با دیگر سنتبستر تاریخی و اجتماعی حجاز قرن هفتم میلادی درک ش 
 .(Neuwirth, 2010, Vol. 1, p. 112) همان زمان تفسیر گردد

 چارچوب نظری اندیشمندان مسلمان  .۳.۲

های متفاوتی های مستشرقان، دیدگاهسنت و شیعه، با رد نظریه اندیشمندان مسلمان، اعم از اهل
 :توان در دو محور بررسی کرد ها را میاند. این دیدگاهدرباره زبان قرآن ارائه کرده

 سنت شناختی اهل الف( نظریات زبان 

 بلاغت و انسجام سبک قرآن. 1
در التفسیر الکبیر  هـ(606) در کتاب الکشاف و فخر رازی هـ(538) اندیشمندانی چون زمخشری

کید کرده اند. زمخشری معتقد است که سبک قرآن از چنان فصاحت بر اعجاز زبانی و بلاغی قرآن تأ
، 1، ج 2009گونه تحولی در آن قابل تصور نیست )الزمخشری، و انسجامی برخوردار است که هیچ

یر، بر هماهنگی نحوی و انسج(. 134ص  ام سبکی آیات قرآن ابن عاشور نیز در التحریر و التنو
کید کرده است )ابن عاشور،   (.88، ص 2، ج 1997تأ

 ثبات و عدم تغییر زبان قرآن. 2
های قدیمی قرآن، نشان داده محمد مصطفی الأعظمی در کتاب تاریخ متن قرآن، با بررسی نسخه

-Al) است که برخلاف دیدگاه مستشرقان، زبان قرآن از ابتدا ثابت بوده و تغییری نداشته است

Azami, 2003, Vol. 1, p. 145). 

 شناختی شیعه ب( نظریات زبان 

 انسجام زبانی قرآن و رد تحریف لفظی . 1
هـ( در التبیان فی تفسیر القرآن و علامه طباطبایی در  460)اندیشمندان شیعه همچون شیخ طوسی 

کید  علامه طباطبایی  .اندکردهالمیزان فی تفسیر القرآن، بر انسجام زبانی و عدم تغییر در متن قرآن تأ
ها یکدست و با استفاده از روش تحلیل زبانی و بلاغی نشان داده است که سبک قرآن در تمامی سوره 
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، ص 1، ج 1997منسجم است و نظریه تحول تدریجی زبان قرآن فاقد اعتبار است )طباطبایی، 
56.) 

 بررسی سبک و ساختار نحوی قرآن. 2
عنوان یک سیستم منسجم و مستقل المدرسة القرآنیة، زبان قرآن را بهسید محمدباقر صدر در کتاب 

یژگی کید دارد که نحوه استفاده از الفاظ و سبک بیانی قرآن از و های تحلیل کرده است و تأ
 (.76، ص 1، ج 1980فرد آن است که در هیچ متن عربی دیگری مشابه ندارد )صدر، بهمنحصر

 های دیگرتأثیرپذیری قرآن از زباننقد نظریه . 3
های دیگر را به هادی معرفت در کتاب التمهید فی علوم القرآن، نظریه تأثیرپذیری قرآن از زبان

های دیگر سابقه های قرآن ممکن است در زبانچالش کشیده و نشان داده است که اگرچه برخی واژه
ها نیست، بلکه صرفاً رپذیری قرآن از آن زبانداشته باشند، اما این امر به معنای اقتباس یا تأثی

 (.112، ص 2، ج 1998انعکاسی از زبان مشترک میان اقوام سامی است )معرفت، 

چارچوب نظری این پژوهش، بر پایه بررسی تطبیقی نظریات مستشرقان و اندیشمندان مسلمان بنا 
یکرد زبانشده است. درحالی لیل تطبیقی برای بررسی شناسی تاریخی و تحکه مستشرقان از رو

های سنت، با روشاند، دانشمندان مسلمان، اعم از شیعه و اهلتحول زبان قرآن استفاده کرده
کید دارند. این پژوهش  تفسیری، بلاغی و تحلیل نحوی، بر انسجام، اعجاز و ثبات زبان قرآن تأ

های مستشرقان و ارائه اهکند با استفاده از این چارچوب نظری، به بررسی انتقادی دیدگ تلاش می
 .ها بپردازد های علمی به آنپاسخ

 شناسی قرآن های مستشرقان درباره زبانتحلیل انتقادی دیدگاه . 4

شود. شناسی قرآن از منظر انتقادی بررسی میهای مستشرقان درباره زباندر این بخش، دیدگاه
کید کرد  ( فرضیه تغییر و تطور زبانی ۱اند: همستشرقان در تحلیل زبان قرآن عمدتاً بر سه محور تأ

گیری ( نقش عوامل تاریخی و اجتماعی در شکل۳های دیگر، و ( تأثیرپذیری قرآن از زبان۲قرآن، 
های علمی، به گیری از آرای اندیشمندان مسلمان و روشکند با بهره زبان قرآن. این پژوهش تلاش می

 .ها بپردازد نقد این دیدگاه

 غییر و تطور زبانی قرآن نقد فرضیه ت .۴.۱

و جان وانزبرو  (Nöldeke, 1919, Vol. 1, p. 212)برخی مستشرقان، از جمله تئودور نولدکه 
(Wansbrough, 1977, p. 42) بر این باورند که زبان قرآن در طول دوره وحی دستخوش تغییرات ،

یژه در دوره مدنی ساختار نحوی و واژگانی آن پیچیدهتدریجی شده و به  .تر شده استو
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( و ریچارد ۲۲۸، ص ۲، ج ۱۳۷۹رامیار، )شده توسط محمود رامیار شناختی انجامهای زبانبررسی
ها حفظ شده است و دهد که انسجام زبانی قرآن در تمامی سوره نشان می  (Bell, 1953, p. 88)بل 

حی توضیح داد، نه ها و شرایط وتوان با توجه به تفاوت در مضمون سوره های سبکی را میتفاوت 
 Otto)و اوتو پریتسل  (Bergsträsser, 1926, p. 134)فرضیه تغییر زبان. علاوه بر این، برگستراسر 

Pretzl, 1934, Vol. 1, p. 76) های مکی و های ساختاری میان سوره در مطالعات خود به شباهت
 .اندتدریجی زبان قرآن تعبیر کردهاند و این موضوع را به رد فرضیه تکامل مدنی اشاره کرده

( و سید محمدباقر حجتی ۹۲، ص ۱، ج ۱۳۸۶معرفت، )الله معرفت بر اساس مطالعات آیت
(، زبان قرآن از همان ابتدا ساختاری مستقل و ثابت داشته است. ۱۸۱، ص ۳، ج ۱۳۹۰حجتی، )

، ص ۵ق، ج  ۱۴۱۲، طبرسی)علاوه بر این، روایات متعددی از سوی مفسرانی مانند شیخ طبرسی 
کید دارند که قرآن در ۲۳، ص ۷، ج ۱۳۹۰طباطبایی، )( و علامه طباطبایی ۳۱۲ ( بر این موضوع تأ

 .همان قالب زبانی که نازل شد، بدون تغییر باقی مانده است

 های دیگرنقد فرضیه تأثیرپذیری قرآن از زبان  .۴.۲

های ناسی قرآن، نظریه تأثیرپذیری آن از زبانش های مستشرقان در حوزه زبانترین دیدگاهیکی از مهم
 Theدر کتاب  (Jeffery, 1938, p. 56)عبری، سریانی و یونانی است. این دیدگاه توسط آرتور جفری 

Foreign Vocabulary of the Quran  مطرح شده و بعدها توسط کریستوف لوکزنبرگ(Luxenberg, 

2007, p. 102(  توسعه یافته است. 

 شناسی و علم لغت یدگاه از منظر ریشه نقد این د 

( در تحقیقات خود نشان داده است که بسیاری از ۱۴۷، ص ۲، ج ۱۹۹۸عمر، )احمد مختار عمر 
های اصیل در زبان عربی هستند و در متون داند، دارای ریشهها را دخیل میهایی که جفری آنواژه

 .اندکار رفتهجاهلی نیز به

و ایگناز گلدزیهر   (Sprenger, 1869, p. 231)فون اسپرنگر  های کلاوسهمچنین، پژوهش
(Goldziher, 1920, Vol. 2, p. 319) های دیگر در گیری واژگان از زباننشان داده است که وام

دهد، اما این امر به معنای تأثیرپذیری محتوایی نیست، بلکه نوعی تعامل زبانی ها رخ میتمامی زبان
 .شودمحسوب می

 منظر تفاسیر قرآنی و علمای اسلامی  نقد از 

کند که قرآن ( در المهذب فی علوم القرآن تصریح می۲۷۸، ص ۱ق، ج  ۱۴۲۱سیوطی، )سیوطی 
های سامی استفاده کرده باشد، اما های مشترک میان زبانکریم، هرچند ممکن است از برخی واژه
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ق، ج  ۱۴۱۷طوسی، )شیخ طوسی  .اندکار رفتهها در قالب و معنای خاص خود در قرآن بهاین واژه
کید می۹۱، ص ۲ فردی بهکند که الفاظ قرآن دارای بار معنایی منحصر( نیز در التبیان بر این نکته تأ

 .هستند که در سایر متون وجود ندارد 

 نقد نظریه تأثیر عوامل تاریخی و اجتماعی بر زبان قرآن .۴.۳

یورت    ,Burke, 1997)و ژاک برک   (Neuwirth, 2010, p. 189)برخی مستشرقان، از جمله آنژلیکا نو

p. 212) معتقدند که زبان قرآن در بستر فرهنگی و اجتماعی حجاز رشد کرده و تحت تأثیر شرایط ،
 .زمانه بوده است

های کهن قرآن نشان داده بر روی نسخه (Déroche, 2014, Vol. 1, p. 55)مطالعات فرانسوا دروش 
های اولیه آن از همان ابتدا ساختاری مستقل داشته و تفاوتی در نسخهاست که سبک زبانی قر

( معتقد است ۱۶۳، ص ۱، ج ۲۰۰۱شاهین، )شود. از سوی دیگر، عبدالصبور شاهین مشاهده نمی
یژگی دهنده طراحی زبانی هدفمند و نه های بلاغی قرآن، مانند ایجاز، استعاره و تکرار، نشانکه و

 .رایط تاریخی استصرفاً تأثیرپذیری از ش 

 . نقد دیدگاه مستشرقان از منظر دانشمندان مسلمان 5
های شناختی قرآن، هرچند مبتنی بر مطالعات تطبیقی و تحلیلهای مستشرقان درباره زباندیدگاه

های خاصی همراه است که باعث شناسیهای نادرست و روشفرض تاریخی است، اما غالباً با پیش
شود. در مقابل، اندیشمندان مسلمان، اعم از شیعه و جانبه و ناقص مییک هایگیریایجاد نتیجه

های متنوع زبانی، تفسیری، تاریخی و بلاغی مورد نقد و بررسی قرار ها را با روشسنی، این دیدگاه
 .اندداده

یکی از مسائل کلیدی در این زمینه، ادعای تغییر و تکامل تدریجی زبان قرآن است. مستشرقان، از 
 .Wansbrough, 1977, p)و جان وانزبرو  (Nöldeke, 1919, Vol. 1, p. 212)جمله تئودور نولدکه 

رات های مختلف تاریخی دچار تغییر شده و این تغیی، بر این باورند که سبک قرآن در دوره )42
دهنده یک فرآیند تدریجی در تثبیت زبان قرآن است. اما از منظر پژوهشگران مسلمان، این ادعا نشان

های کهن، زبان قرآن از ابتدای نزول تا کنون نادرست است، زیرا بر اساس مستندات تاریخی و نسخه
 .دارای یکپارچگی بوده است
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 امل زبانی انسجام و ثبات زبان قرآن در برابر نظریه تک .۵.۱

دهند، انسجام ترین دلایلی که اندیشمندان مسلمان در رد نظریه تغییر زبان قرآن ارائه میاز جمله مهم
در ( ۱۰۳، ص ۱، ج ۱۳۸۶الله محمدهادی معرفت )آیت .های اولیه قرآن استو عدم تغییر نسخه

های اولیه که حتی نسخههای خطی قدیمی، نشان داده است التمهید فی علوم القرآن با بررسی نسخه
پقاپی استانبول و کتابخانه بریتانیا نگهداری قرآن که در موزه  های معتبر جهانی مانند موزه تو

 .دهنده ثبات زبانی قرآن هستندشوند، نشانمی

کید دارد که تفاوت سبک میان ( ۲۳، ص ۷، ج ۱۳۹۰همچنین، علامه طباطبایی ) در المیزان تأ
تیجه تفاوت در موضوعات، اقتضائات بیانی و تغییر شرایط اجتماعی و های مکی و مدنی، نسوره 

یژگی های فرهنگی دوران نزول است، نه تغییر زبان قرآن. در واقع، زبان قرآن از همان ابتدا دارای و
 .سازد منحصر به فردی بوده که آن را از متون بشری متمایز می

اند که قرآن شناختی مدرن نتیجه گرفتههای زبانبرخلاف نظر مستشرقان که بر اساس تحلیل
دستخوش تغییرات زبانی شده، پژوهشگران مسلمان این موضوع را ناشی از درک نادرست آنان از 

یایی زبان عربی و شرایط نزول قرآن می در جواهر ( ۱۴۳، ص ۲، ج ۲۰۰۴ابوحامد غزالی ) .دانندپو
های مختلف نازل شده، دارای وحدت سبک و ه کند که قرآن، با وجود اینکه در دورالقرآن تصریح می

یژگی داند که در متون های منحصر به فرد وحی میهماهنگی در بیان است. او این انسجام را از و
 .شودبشری یافت نمی

یسنده بر این باور است که ادعای مستشرقان مبنی بر تکامل تدریجی زبان قرآن، ناشی از عدم  نو
های دانشمندان یانی قرآن و شرایط تاریخی نزول آن است. پژوهشدرک عمیق آنان از ماهیت وح

دهند که قرآن از همان ابتدا وضوح نشان میالله معرفت و علامه طباطبایی، بهمسلمان، مانند آیت
های مکی و مدنی، که های سبکی میان سوره دارای انسجام زبانی و سبکی بوده است. تفاوت 

اند، در واقع بازتابی از تفاوت در موضوعات و شرایط حول زبانی دانستهای از تمستشرقان آن را نشانه
کید می یسنده تأ کند که این انسجام زبانی، یکی از وجوه اعجاز نزول است، نه تغییر در زبان قرآن. نو

 .سازد قرآن است که آن را از متون بشری متمایز می

 های دیگر؛ تحلیل و نقد تأثیرپذیری قرآن از زبان .۵.۲

های عبری، سریانی و یونانی یکی دیگر از ادعاهای رایج مستشرقان، تأثیرپذیری زبان قرآن از زبان
بر  (Luxenberg, 2007, p. 102)و کریستوف لوکزنبرگ  (Jeffery, 1938, p. 56)آرتور جفری  .است
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ن متنی ترکیبی ها هستند و قرآاین باورند که برخی واژگان و اصطلاحات قرآنی، برگرفته از این زبان
 .شود. این ادعا از سوی پژوهشگران مسلمان با دلایل مختلف مورد نقد قرار گرفته استمحسوب می

اند، این است که اشتراکات زبانی میان قرآن و ای که دانشمندان مسلمان مطرح کردهنخستین نکته
، ۱ق، ج  ۱۴۲۱وطی )الدین سیجلال  .های سامی، امری طبیعی است و نه نشانه اقتباسدیگر زبان

کید می( ۲۷۸ص  هایی مانند "توراة" یا "انجیل" که در قرآن کند که واژهدر المهذب فی علوم القرآن تأ
های مختلف وجود دارند. اما این اند، به دلیل ماهیت بینامتنی ادیان ابراهیمی، در زبانآمده

های مشترک دهنده ریشه لکه نشانها نیست، باشتراکات، به معنای تأثیرپذیری قرآن از این زبان
 .های سامی استزبان

در التبیان نیز به این مسئله اشاره کرده و بیان داشته است که ( ۹۱، ص ۲ق، ج  ۱۴۱۷شیخ طوسی )
های دیگر تأثیر نپذیرفته، بلکه خود منشأ تحولات زبانی بوده است. به اعتقاد او، تنها از زبانقرآن نه

 .کندعنایی مستقلی است که آن را از متون دیگر متمایز میزبان قرآن دارای نظام م

نشان داده است که ساختار ترکیبی و ( ۱۶۳، ص ۱، ج ۲۰۰۱در بررسی دیگری، عبدالصبور شاهین )
های کند که حتی اگر برخی واژههای دیگر تفاوت اساسی دارد. او استدلال مینحوی قرآن، با زبان

ها در شند، این امر دلیلی بر اقتباس قرآن نیست، زیرا معانی این واژهها مشترک باعربی با سایر زبان
 .اندمتن قرآنی تغییر یافته و بار معنایی جدیدی پیدا کرده

یسنده معتقد است که ادعای تأثیرپذیری قرآن از زبان های سامی مانند عبری و آرامی، ناشی از نو
هیت بینامتنی ادیان ابراهیمی است. دانشمندان های سامی و ماهای مشترک زباننادیده گرفتن ریشه

اند که اشتراکات واژگانی درستی نشان دادهالدین سیوطی و شیخ طوسی، بهمسلمان، مانند جلال
های مشترک زبانی و دهنده ریشهها، دلیلی بر اقتباس نیست، بلکه نشانمیان قرآن و دیگر زبان

کید می یسنده تأ های دیگر تأثیر نپذیرفته، بلکه خود منشأ نه تنها از زبان کند که قرآنفرهنگی است. نو
 .تحولات زبانی و فرهنگی در جهان اسلام بوده است

 ثبات تاریخی متن قرآن و نقد نظریه تغییرات زبانی  .۵.۳

یورت  (Burke, 1997, p. 212)مستشرقانی مانند ژاک برک   (Neuwirth, 2010, p. 189)و آنژلیکا نو

های اولیه قرآن دستخوش تغییرات متنی و زبانی شده است. در مقابل، پژوهشگران معتقدند که نسخه
کید کرده  .اندمسلمان این نظریه را رد کرده و بر حفظ اصالت زبان قرآن تأ

های کهن در تاریخ قرآن نشان داده است که تمامی نسخه( ۲۲۸، ص ۲، ج ۱۳۷۹محمود رامیار )
اند. او اند، از نظر واژگان و سبک زبانی کاملًا منسجم و بدون تغییر بودهقرآن که تاکنون کشف شده
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کید دارد که تغییرات تاریخی که برخی مستشرقان به آن اشاره کرده اند، صرفاً به بر این نکته تأ
 .ارد شود و ارتباطی با تغییر زبان قرآن نداختلافات خطی و قرائتی محدود می

کند که نیز در مدخل إلی القرآن الکریم تصریح می( ۵۶، ص ۴، ج ۲۰۱۰محمد عابد الجابری )
دهنده اند، همگی نشانهای قدیمی قرآن که در نقاط مختلف جهان اسلامی به دست آمدهنسخه

 .ثبات زبانی قرآن هستند و هیچ مدرک معتبری برای تغییرات نحوی یا واژگانی آن وجود ندارد 
ی  سنده با استناد به تحقیقات محققان مسلمان مانند محمود رامیار و محمد عابد الجابری، بر این نو

کید می های معتبر جهان نگهداری ها و کتابخانههای کهن قرآن، که در موزه کند که نسخهنکته تأ
غییرات شوند، گواهی روشن بر ثبات زبانی و تاریخی قرآن هستند. ادعاهای مستشرقان مبنی بر تمی

های نادرست استوار شده فرض زبانی در قرآن، فاقد پشتوانه علمی و تاریخی است و تنها بر پایه پیش
یسنده معتقد است که این ثبات تاریخی، یکی از مهم ترین دلایل اثبات اصالت قرآن و است. نو

 .وحیانی بودن آن است

 اعجاز بلاغی قرآن و نقد ادعای ناهماهنگی زبانی  .۵.۴

اند که قرآن از نظر سبک و ، ادعا کرده(Bell, 1953, p. 88)از مستشرقان، مانند ریچارد بل  برخی
های بلاغی و ادبی، این ادعا را رد زبان دچار ناهماهنگی است. اما پژوهشگران مسلمان با بررسی

 .اندکرده

و بلاغی قرآن،  در التفسیر الکبیر با بررسی ساختار نحوی( ۹۲، ص ۵ق، ج  ۱۴۲۱فخرالدین رازی )
یژگی ها، دارای انسجام المثلهای زبانی آن، از جمله ایجاز، استعاره و ضرب نشان داده است که و

یر الفنی فی القرآن نیز اثبات کرده است ( ۳۸، ص ۱، ج ۱۹۸۷سید قطب ) .درونی است در التصو
یژگی کاملًا منسجم  دهنده یک ساختارهای سبکی قرآن، از جمله موسیقی درونی آن، نشانکه و

 .است

دهد که ادعاهای مستشرقان درباره تغییر زبان قرآن، از منظر علمی و شده نشان میهای ارائهتحلیل
های نحوی و های کهن، تحلیلتاریخی مردود است. پژوهشگران مسلمان، با استناد به نسخه 

یژگی ت زبانی بوده و هیچ تغییری اند که قرآن از همان آغاز نزول دارای وحدهای بلاغی، ثابت کردهو
 .در آن رخ نداده است

کید بر تحلیل یسنده با تأ های بلاغی و ادبی دانشمندان مسلمان، مانند فخرالدین رازی و سید نو
یژگیقطب، ادعای ناهماهنگی زبانی قرآن را رد می یسنده، و های سبکی قرآن، از کند. به باور نو

دهنده انسجام زبانی است، بلکه یکی از آن، نه تنها نشانجمله ایجاز، استعاره، و موسیقی درونی 
کید میوجوه اعجاز بیانی قرآن محسوب می یسنده بر این نکته تأ کند که ادعاهای مستشرقان شود. نو
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های بلاغی و هنری این متن مقدس درباره ناهماهنگی زبانی قرآن، ناشی از عدم درک آنان از زیبایی
 .است

یسنده در نهایت نت شناسی قرآن، با وجود های مستشرقان درباره زبانگیرد که دیدگاهیجه مینو
برد. های فکری رنج میها و محدودیتفرض های ظاهراً دقیق، از پیششناسیادعاهای علمی و روش

طور قاطع شناختی، بهدر مقابل، پژوهشگران مسلمان با استناد به شواهد تاریخی، تفسیری، و زبان
 .که قرآن از همان ابتدا دارای انسجام زبانی، ثبات تاریخی، و اعجاز بلاغی بوده است اندثابت کرده

یسنده بر این باور است که نقد علمی و مستند دیدگاه یت مبانی نو های مستشرقان، نه تنها به تقو
وگوی سازنده میان مطالعات غربی و اسلامی کند، بلکه زمینه را برای گفتپژوهی کمک میقرآن

 .سازد هم میفرا 
های مستشرقان و نقدهای دانشمندان مسلمان در محورهای کلیدی ارائه شده در جدول زیر، دیدگاه

 :است
 

 نقد اندیشمندان مسلمان  دیدگاه مستشرقان  محور تحلیل

شناسی  زبان
ریخی   تا

مستشرقان، از جمله تئودور نولدکه، معتقدند 
که سبک و ساختار زبان قرآن در طول زمان  

 تغییر یافته و تکامل پیدا کرده است

(Nöldeke, 1919, Vol. 1, p. 35). 

الله اندیشمندانی مانند محمد مصطفی الأعظمی و آیت 
کید دارند که نسخه  دهنده ثبات های کهن قرآن نشان معرفت تأ

،  1، ج2003زبانی آن از آغاز نزول تا کنون است )الأعظمی، 
 (112، ص2، ج1386؛ معرفت، 134ص

تحلیل تطبیقی  
 های سامیزبان

مستشرقان مانند کریستوف لوکزنبرگ مدعی  
های عبری و سریانی هستند که قرآن از زبان

تأثیر پذیرفته است و برخی واژگان آن از این 
 .اندها وام گرفته شدهزبان

 (Luxenberg, 2007, Vol. 1, p. 14). 

ن  پژوهشگران مسلمان، همچون علامه طباطبایی و سید حسی
کید دارند که اشتراکات زبانی  نصر، این دیدگاه را رد کرده و تأ

های سامی به معنای اقتباس نیست، بلکه انعکاس  میان زبان
، ۱۳۹۰طبیعی تعاملات زبانی در منطقه است )طباطبایی، 

 (۲۳، ص۷ج

تحلیل 
شناسی و سبک 

 گفتمان قرآن

برخی مستشرقان، از جمله جان وانزبرو و  
های سبکی ین باورند که تفاوت ریچارد بل، بر ا

قرآن ناشی از تغییرات زبانی و اقتباس از متون 
 .(Bell, 1953, Vol. 1, p. 78) دیگر است

کید   مفسرانی مانند زمخشری، شیخ طوسی و سید قطب تأ
دارند که سبک قرآن تابع شرایط وحی و اقتضائات بیانی است  

است  و از نظر ساختاری دارای انسجام بلاغی و محتوایی
ق، 1417؛ الطوسی، 113، ص2، ج2009)الزمخشری، 

 (.87، ص2ج

هرمنوتیک و 
 تفسیر قرآن 

یورت معتقد است که قرآن را باید در   آنژلیکا نو
بستر تاریخی و فرهنگی حجاز قرن هفتم 
میلادی بررسی کرد و معناشناسی آن به شرایط  

 .اجتماعی آن دوره وابسته است
 (Neuwirth, 2010, Vol. 1, p. 92). 

کید دارند که   دانشمندان مسلمان، از جمله علامه طباطبایی تأ
قرآن متنی وحیانی است که فراتر از زمان و مکان خاصی قرار  
دارد و نباید تحلیل آن را صرفاً به بستر تاریخی محدود کرد 

 (۲۳، ص۷، ج۱۳۹۰)طباطبایی، 
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دهد که مطالعات غربی عمدتاً مسلمان نشان میهای مستشرقان و اندیشمندان بررسی تطبیقی دیدگاه
های تفسیری و ای مبتنی است و اغلب از زمینهشناسی تاریخی و تحلیل مقایسه های زبانبر روش

های کهن گیری از اسناد تاریخی، نسخهشود. در مقابل، پژوهشگران مسلمان با بهره وحیانی غافل می
کید قرار داده های تفسیری، انسجام و اصالتقرآن، و روش اند. این تحلیل نشان زبان قرآن را مورد تأ

یکردی جامع است که هم مطالعات زباندهد که بررسی زبانمی شناسی شناسی قرآن نیازمند رو
 .های تفسیری اسلامی را دربرگیرد مدرن و هم دیدگاه

 

 گیری . نتیجه 6
دهد که بسیاری از این نظریات، یشناختی قرآن نشان مهای مستشرقان درباره زبانتحلیل دیدگاه
های شناسی تاریخی و تحلیل تطبیقی بوده، اما در موارد متعددی با برداشتهای زبانمبتنی بر روش

توان به تحول ترین ادعاهای مستشرقان، میجانبه همراه بوده است. از جمله مهمنادرست و یک
های مکی و مدنی، و تأثیرپذیری واژگان های سبکی در سوره تدریجی زبان قرآن، وجود ناهماهنگی

یژگیقرآنی از زبان های زبانی های دیگر اشاره کرد. این ادعاها، عمدتاً به دلیل عدم درک عمیق از و
یژگیفرض قرآن، پیش های وحیانی متن قرآنی شکل گرفته های غیرمعتبر تاریخی، و عدم توجه به و

های تفسیری، بلاغی و یعه و سنی، با استفاده از روشدر مقابل، دانشمندان مسلمان، اعم از ش  .است
دهد که یکپارچگی زبانی های علمی نشان میاند. بررسیها را مورد نقد قرار دادهتاریخی، این دیدگاه

قرآن از آغاز نزول تاکنون حفظ شده است و هیچ شواهد معتبری از تغییر تدریجی زبان آن در منابع 
های مکی و مدنی شود. همچنین، تفاوت سبک سوره رآن مشاهده نمیهای کهن قتاریخی یا نسخه

دهنده تغییر زبان قرآن نیست، بلکه ناشی از اقتضائات بیانی، شرایط اجتماعی دوران تنها نشاننه 
های عبری، سریانی و یونانی نیز، ادعای تأثیرپذیری قرآن از زبان .نزول و تنوع موضوعات قرآنی است

شناختی ر واژگانی و نحوی قرآن، فاقد مبنای علمی قوی است. مطالعات زبانبا توجه به ساختا
دانند، ریشه در زبان واژه میها را وامهایی که مستشرقان آناند که بسیاری از واژهاسلامی نشان داده

های دیگر سابقه اند که در زبانعربی کهن دارند یا در قرآن، معنای جدید و منحصر به فردی یافته
شناختی در های این پژوهش، عدم دقت روشترین یافتهاز سوی دیگر، یکی از مهم .داشته استن

مطالعات مستشرقان است. بسیاری از آنان، بدون بررسی تفسیری و بلاغی متن قرآن، صرفاً با 
در اند. های غیرمعتبر پرداختهگیریای، به نتیجهشناسی تاریخی و مقایسههای زباناستفاده از روش

الله های تفسیری و ادبی دانشمندان مسلمان، از جمله علامه طباطبایی، آیتحالی که، بررسی
معرفت، فخرالدین رازی، سیوطی و عبدالصبور شاهین، نشان داده است که ساختار زبانی قرآن، 
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از  تنها فاقد ناهماهنگی است، بلکه به دلیل انسجام مفهومی و بلاغی،برخلاف ادعای مستشرقان، نه
توان نتیجه گرفت که بنابراین، می .شودترین متون در تاریخ زبان عربی محسوب میبرجسته
های مستشرقان در این حوزه، به دلیل عدم توجه به منابع اصیل اسلامی و ضعف در تحلیل
های آینده در این حوزه، باید با شناسی، نیازمند بازنگری انتقادی و اصلاح جدی است. پژوهشروش

شناسی اسلامی، و همچنین با توجه به مبانی معرفتی های تفسیری، تاریخی و زبانیه بر روش تک
یری دقیقجهان اسلام، به تحلیل زبان تر از این موضوع ارائه تر و جامعشناختی قرآن بپردازند تا تصو

 .شود

  



 

19 

 

 منابع و مآخذ 
، تحقیق: أحمد حبیب قصیر  ۲ التبیان فی تفسیر القرآن، ج(، ق ۱۴۱۷ابن طوسی، محمد بن حسن. )  .1

 .العاملی، بیروت: دار احیاء التراث العربی 

 .تحقیق: عبدالسلام هارون. بیروت: دار الجیل  .معجم مقاییس اللغة(، ق۱۴۱۵ابن فارس، احمد. ) .2

 .بیروت: دار صادر .لسان العرب  (، ق۱۴۱۴الدین. )ابن منظور، جمال  .3

 .، قم: انتشارات اسلامی ۱التمهید فی علوم القرآن، ج (، ۱۳۸۶الله معرفت، محمدهادی. ) آیت  .4

 .، بیروت: مرکز دراسات الوحدة العربیة۴مدخل إلی القرآن الکریم، ج (،  ۲۰۱۰جابری، محمد عابد. ) .5

 .تهران: انتشارات دانشگاه تهران  .نامه دهخدا لغت ، ۱۳۷۷اکبر. )دهخدا، علی  .6

 .، بیروت: دار الفکر۵التفسیر الکبیر، ج (، ق ۱۴۲۱رازی، فخرالدین. ) .7

 .بیروت: دار القلم .المفردات في غریب القرآن(،ق۱۴۱۲راغب اصفهانی، حسین. ) .8

 .، تهران: انتشارات امیرکبیر۲تاریخ قرآن، ج  (، ۱۳۷۹رامیار، محمود. ) .9

 .قاهره: دار المصریة للکتاب .الکشاف عن حقائق التنزیل(، 2009الزمخشری، محمود بن عمر ) .10

یر الفنی فی القرآن، ج (، ۱۹۸۷سید قطب، محمد. ) .11  .، قاهره: دار الشروق۱التصو

، تحقیق: عبدالقادر عطا، بیروت: دار  ۱المهذب فی علوم القرآن، ج (، ق  ۱۴۲۱الدین. )سیوطی، جلال  .12
 .الکتب العلمیة

 .، قاهره: دار المعارف ۱فی اللغه و علم اللسان، ج (، ۲۰۰۱شاهین، عبدالصبور. )  .13

 .قم: دارالفکر .المدرسة القرآنیة(، 1980)صدر، محمدباقر   .14
، ترجمه: سید محمدباقر موسوی  ۷المیزان فی تفسیر القرآن، ج (، ۱۳۹۰طباطبایی، محمدحسین. ) .15

 .همدانی، قم: دفتر انتشارات اسلامی 

یل آی القرآن (، 1992الطبری، محمد بن جریر ) .16  .بیروت: دارالفکر .جامع البیان فی تأو

 .قم: دار احیاء التراث العربی  .التبیان فی تفسیر القرآن (، ق ۱۴۱۷طوسی، محمد بن حسن ) .17
 .بیروت: دار الفکر .لقاموس المحیط(، اق۱۴۰۵فیروزآبادی، مجدالدین. ) .18

 .قم: موسسه النشر الاسلامی  .التمهید فی علوم القرآن (، ۱۳۸۶معرفت، هادی ) .19
20. Al-Azami, M. M. (2003). The History of the Quranic Text from Revelation to 

Compilation: A Comparative Study with the Old and New Testaments. UK: UK 

Islamic Academy. 

21. Bell, R. (1953). Introduction to the Quran. Edinburgh: Edinburgh University 

Press. 

22. Bergsträsser, G. (1926). Einleitung in die Semitischen Sprachen. Leipzig: 

Harrassowitz Verlag. 

23. Burke, J. (1997). Revelation and History: The Quran in Context. Oxford: 

Oxford University Press. 

24. Chomsky, N. (1965). Aspects of the Theory of Syntax. MIT Press. 

25. Déroche, F. (2014). The Qurʾan of the Umayyads. Leiden: Brill. 

26. Draz, M. A. (2001). An Eternal Challenge: The Miraculous Nature of the 

Qur'an. Cairo: Dar al-Salam. 



 

20 

 

27. Esposito, J. (2003). The Oxford Dictionary of Islam. Oxford University Press. 

28. Goldziher, I. (1920). Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung. Leiden: 

Brill. 

29. Holt, P. M. (1977). The Cambridge History of Islam. Cambridge University 

Press. 

30. Jeffery, A. (1938). The Foreign Vocabulary of the Quran. Baroda: Oriental 

Institute. 

31. Luxenberg, C. (2007). Die syro-aramäische Lesart des Koran. Berlin: Hans 

Schiler. 

32. Luxenberg, C. (2007). Die syro-aramäische Lesart des Koran. Hans Schiler. 

33. Lyons, J. (1995). Linguistic Semantics: An Introduction. Cambridge University 

Press. 

34. Neuwirth, A. (2010). The Qur'an in Context: Historical and Literary 

Investigations into the Quranic Milieu. Leiden: Brill. 

35. Nöldeke, T. (1919). Geschichte des Qorans, Vol. 1. Leipzig: Dieterich’sche 

Verlagsbuchhandlung. 

36. Nöldeke, T. (1919). Geschichte des Qorans. Dieterich’sche 

Verlagsbuchhandlung. 

37. Said, E. (1978). Orientalism. Pantheon Books. 

38. Versteegh, K. (1997). The Arabic Language. Columbia University Press. 

39. Wansbrough, J. (1977). Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural 

Interpretation. Oxford: Oxford University Press. 

40. Wansbrough, J. (1977). Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural 

Interpretation. Oxford University Press. 

 
 


