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Abstract 

One of the significant topics in the study of exegetical schools and methods is 

the identification of interpretive approaches. This subject holds particular 

importance for exegetes and Quranic scholars, referred to in Arabic as ittijāhāt 

tafsīriyya and in English as Approaches to Interpretation. Various books have been 

written on this topic by different authors. Among these works, The Directions of 

Exegesis Among Muslims by Ignaz Goldziher stands out due to the importance of 

Orientalist studies with diverse perspectives. Examining his discussions on 

exegetical trends is crucial. Additionally, given the significance of narrative 

interpretation (tafsīr al-riwāyī) as the earliest interpretive method, Goldziher’s 

discussions on this topic have been critically analyzed. While some positive aspects 

can be identified, the quantity and quality of his errors are too substantial to 

overlook. This article, employing a descriptive-analytical method with a critical 

approach, systematically organizes and evaluates Goldziher’s views on narrative 

interpretation. The findings reveal that his analysis of the narrative interpretation 

method is unacceptable, containing numerous foundational and methodological 

flaws. The author argues that Goldziher’s specific intellectual inclinations, his 

misunderstanding of the principles of narrative interpretation, lack of precision in 

scholarly analysis, incorrect references, and biases have led to his errors. 
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 پژوهشیمقاله علمی ـ 

  در بوته نقد یهراز نظر گلدز  ییروا یر روش تفس
 2  پوریلخل  ی علو    1 مهر یاحیباقر ر

 چکیده
اس   که در    یم قرآن کر   یر تفس    ی ها روش  ی بررس    یری، در حوزه مطالعات تفس    یدی از جمله مباحث کل 

 Approaches toبا اص طم  »   یس ی انگل  یات و در ادب   « یری تح  لتوان »اتجاهات تفس    ی اس مم  ی س ت  للم 

Interpretation ای یژه و  ی  پژوهان از اهم مفس  ران و قرآن   ی ها برا روش   ین . ش  تاه  ا ش  ود ی « ش  تاه ه م  
اس  وار بوده و    ی م فاوت   ی ش تاه  و اص و  روش   ی معرف   ی بر مبان   ها یش گرا   ین از ا   یک هر  یرا برهوردار اس  ، ز 

مطالعات    یته در زم   یژه و آثار مس   ق  رقان به   یان، م   ین دارند. در ا   یتی بر نوع برداش    از م ون د  یمی مس      یر تأث 
از آثار   یکی مس لمان قرار گرف ه اس  .   وهق گران مورد توجه پژ  ی قرآن، همواره از متظر ن د و بررس   یری تفس  

اس   که به    یهر گلدتس    یگتاس ا   یف مس لمانان« تأل  یان در م   یری تفس    های یش حوزه، ک اب »گرا   ین ش اه  در ا 
  ی، هاص آن در س ت  هاورش تاس    یگاه جا   ین و همچت  یری تفس    یکردهای رو   یل در تحل   ی نس ب   ی  جامع   یل دل 

در حوزه    یژه و به   یهر گلدتس    های یدگاه موش کافانه د   ی اس  . بررس   ه قرار گرف   ی م عدد   ی موض وع مطالعات ان  اد 
مس  لمانان ش  تاه ه    یان در م  یری تفس     ی ها روش   ترین یادی از بت  یکی و    ین لتوان نخس    که به   « یی روا  یر »تفس   

اس ،    ی نکات قابل تأمل  ی حاو   یته زم   ین او در ا   های یل برهوردار اس . گرچه تحل   ی هاص  ی  از اهم  شود، ی م 
او    ی پژوهق    یج ن ا  یرش اس   که پ    ی ا به اندازه  ی و   ی در آرا   ی ش تاه  و روش   ی و لمق اش کاتت نظر  یزان اما م 

  یکردی و با اتخاذ رو   یلی تحل - یفی از روش توص    یری گ م اله با بهره  ین . ا س ازد ی مواجه م   ی جد   ی ها را با چالش 
را از    یی روا   یر تفس     پیرامون   یهر گل دتس     ه ای ی دگ اه ه ا پرداه  ه و د مت د داده نظ ا    ی ل و تحل   ی ب ه گردآور   ی، ان   اد 
تته ا از  او ن ه   ه ای ی ل ک ه تحل  ده د ی پژوهش نق  ان م   ه ای ی اف  ه .  ده د ی قرار م   ی مخ لف مورد بررس     ی ه ا جتب ه 
ن اط ض عف    ین تر ندارد. از مهم   یز تز  را ن  ی بلکه دق  للم   برد، ی رنج م  ی معرف    ی در مبان  ی جد   های ی کاس   

و    ی س طح   ی ها برداش     یی، روا   یر تفس   ی از مبان   یح درک ص ح  د  به ل   توان ی حوزه م   ین در ا   یهر گلدتس   یدگاه د 
اش اره  یدئولوژیک ا   های فرض یش از پ   یرپ یری و تأث   ش ده، یف و گاه تحر   یرمس  تد نادرس   از م ون، ارجالات   

تز  برهوردار   ی از دق  للم  یی روا  یر از تفس   ی و  یابی موارد، در مجموع، موجب ش ده اس   که ارز  ین کرد. ا 
 . گردد   ی تل   ی کاف   ی فاقد ال بار پژوهق   یته زم  ین او در ا   های نباشد و اس ت اج 

  .یهرگلدتس  یگتاسا یی، روا  یرتفس  یری، مکاتب تفس یری، تفس  یهامس قرقان، روش   واژگان کلیدی: 

 
 .:یافت یخ در یخ اصلاح؛ 29/04/1403 تار یخ تأیید:و  15/06/1403 :تار  .16/08/1403 تار
 ( dr.riahi@chmail.ir)   یران؛ ، قم، ا ة العالمی ص    ی جامعة المصطف  یث، قرآن و حد   ی اس ادیار گروه قرآن و مس قرقان،مج مع آموزش لال .  1
 ( Alikhalilpour14@gmail.comمسئو «؛ )  یستده»نو  یران،و للو  قرآن، قم، ا   یر تفس یدانش آموه ه سطح چهار، مرکز تخصص. 2
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 مقدمه
گیرد،  یکی از مباحث مهمی که در للو  قرآن از نظر اندیق متدان و دانق متدان مورد بررس ی قرار می

های تفس یری اس  . در این راس  ا لموه بر مس لمانان؛  ربیان و مس  ق رقان نیز در این ها و گرایشروش 
اند. در میان مس   ق  رقان به افرادی ها برآمدهرابطه مطالبی نگاش   ه و در م ا  تبیین و بررس  ی این روش 

پردازند ای میهای هودش ان به تبیین مس ئلهها، هص ای  فکری و یاف ههوریم که بر اس اس اندیق هبرمی
ش  ون د و ب ه ا ه ار نظر ک ه ب دون در نظر گرف ن اص   ل مس  ئل ه، مب انی و جوان ب آن وارد بح ث می

از آنهاس   که در ک اب هود با   پردازند.ایگتاس گلدتس یهر، مس  ق رج مجارس  انی یهودی تبار، یکیمی
های تفس  یری از جمله تفس  یر  های تفس  یری در میان مس  لمانان« به تبیین برهی گرایشلتوان »گرایش

 روایی در بخش دو  ک ابش، پرداه ه اس .
نگر ب ه مس  ائ ل پردازد ام ا نگ اه ج امعنگری ب ه تبیین مب اح ث میگل دتس  یهر ب ا توج ه ب ه روش ت اریخی

 .ندارد. وی با توجه به اندیقه هود شاید راه صواب را پیش گرف ه اما در واقع دارای ن دهای فراوانی اس 
های نویتی را در مورد تفس یر ش تاس ی، دیدگاهگلدتس یهر به لتوان یکی از پیق گامان مطالعات ش رج

قرآن و روایات اس ممی ارائه کرده اس   که همواره مورد ن د و بررس ی مح  ان قرار گرف ه اس  . با این 
اند و های موجود در این زمیته لمدتاً به ص  ورت پراکتده و جزئی به این موض  وع پرداه هحا ، پژوهش

توان اثری جامع و تحلیلی را یاف  که به طور هاص روش تفس  یر روایی از متظر گلدتس  یهر را کم ر می
 .در بوته ن د قرار داده باشد

( با لتوان »ن د و بررس  ی  1392های انج ا  ش  ده، م  اله اس  کت درلو و همکاران )در می ان پژوهش
های گلدتس یهر در مورد های گلدزیهر پیرامون س بک تفس یری ش یعه« به بررس ی ان  ادی دیدگاهدیدگاه

ش تاه ی گلدتس یهر اش اره  های روش تفس یر ش یعه پرداه ه اس  . این پژوهش اگرچه به برهی از جتبه
های او در مورد تفس یر ش یعه بوده و کم ر به روش تفس یر کرده اس  ، اما تمرکز اص لی آن بر ن د دیدگاه

تواند به طور کامل به بتابراین، این اثر اگرچه ارزش متد اس  ، اما نمی .روایی به طور لا  پرداه ه اس  
 .ابعاد مخ لف روش تفسیر روایی از نظر گلدتسیهر بپردازد 

الله جوادی آملی در ن د و  با لتوان »بررس  ی آرای تفس  یری آی  (1401) همچتین، پژوهش هلیلی
تحلیل آرای مس  ق رقان در رابطه با هاس  گاه قرآن« به ن د و تحلیل آرای مس  ق رقان، از جمله گلدتس یهر،  

های مس  ق رقان در این زمیته م مرکز اس   پرداه ه اس  . این م اله بیق  ر بر هاس  گاه قرآن و ن د دیدگاه
های گلدتس یهر اش اره کرده اس  ، اما روش تفس یر روایی او را به طور هاص  و اگرچه به برهی از دیدگاه

تواند به طور کامل به ابعاد روش تفس  یر مورد بررس  ی قرار نداده اس   . بتابراین، این پژوهش نیز نمی
 .روایی از نظر گلدتسیهر بپردازد 
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 اند: هایی به شر  ذیل انجا  داده همچتین مح  ان دیگری نیز در هصوص آراء قرآنی گلدزیهر پژوهش 
، دوفص  لت ام ه للمی  ن  د دی دگ اه گل دزیهر ج امعی   و جه انی بودن قرآن کریمللیمرادی، زهرا،    -
 .268 – 236، ص  1400، بهار و تابس ان  30، ش16پژوهی هاورشتاسان، دوره قرآن

،  های اس م  از یهود ن د دیدگاه گلدزیهر در مورد اق باس آموزه قض ائی، محمدرض ا، س عدی، احمدی،   - 
 . 82  –   63، ص   1398، بهار و تابس ان  26، ش 14پژوهی هاورشتاسان، دوره  دوفصلتامه للمی قرآن 

زاده، ف حیه، اس  دی، هاجر، ارزیابی دیدگاه گلدزیهر در هص  وص لص  م  پیامبراکر ،  ف احی -
 .102 – 85، ص  1396، اسفتد  23، ش 12پژوهی هاورشتاسان، دوره دوفصلتامه للمی قرآن

رض  ایی هف ادر، حس  ن، زارلی، نفیس  ه، ن د دیدگاه گلدزیهر در تق  ابه قرائات قرآن و لهدین،   -
 .284 – 263، ص   1402، شهریور  20، ش 11دوفصلتامه للمی مطالعات قرائ  قرآن، دوره 

 های پیشینوجه تمایز مقاله حاضر با پژوهش. 1

م اله حاض ر با لتوان »روش تفس یر روایی از نظر گلدتس یهر در بوته ن د« درص دد اس   تا با نگاهی  
تر، روش تفس یر روایی گلدتس یهر را مورد بررس ی و ن د قرار دهد. وجه تمایز این م اله تر و تحلیلیجامع

 :های پیقین در چتد محور اصلی قابل تبیین اس با پژوهش

های هاص  ی از های پیق  ین که بیق   ر به جتبهبرهمف پژوهش :تمرکز بر روش تفسیییر روایی. 1
اند، این م اله به طور هاص بر روش تفس  یر روایی او م مرکز اس    و های گلدتس  یهر پرداه هدیدگاه

 .کتد تا ابعاد مخ لف این روش را از متظر گلدتسیهر تحلیل کتدتمش می

پردازد،  این م اله نه تتها به بررس ی روش تفس یر روایی گلدتس یهر می :جامع و سییسیاماتی نقد  . 2
ش  تاه ی  بلکه با رویکردی ان  ادی، ن اط قوت و ض  عف این روش را در چارچوب مبانی فکری و روش 

ده د. این ن  د ج امع و س  یس   م اتی ک، تم ایز اص  لی این م  ال ه ب ا  گل دتس  یهر مورد ارزی ابی قرار می
 .اندهای پیقین اس  که لمدتاً به صورت پراکتده و جزئی به این موضوع پرداه هپژوهش

م اله حاض ر با اس  تاد به آثار اص لی گلدتس یهر و دیگر متابع   :گیری از منابع دسیت او بهره. 3
تر و مس  تدتر از روش تفس یر روایی او ارائه دهد. این رویکرد،  کتد تا تص ویری دقیقدس   او ، تمش می

های پیق ین که لمدتاً بر متابع دس   دو  دهد و آن را از پژوهشدق  و ال بار للمی م اله را افزایش می
 .سازد اند، م مایز میتکیه کرده

این م اله لموه بر ن د روش تفس  یر روایی گلدتس  یهر، به تحلیل تطبی ی این  :تحلیل تطبیقی. 4
این تحلیل تطبی ی، به  .پردازد های تفس یری رایج در میان مس لمانان و مس  ق رقان میروش با دیگر روش 

کتد و وجه های تفس یری کمک میدرک به ر جایگاه روش تفس یر روایی گلدتس یهر در میان دیگر روش 
 .شودتمایز دیگری برای این م اله محسوب می
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کتد تا با توجه به ن دهای وارد ش ده بر  در پایان، م اله حاض ر تمش می :ارائه راهکارهای نوین. 5
روش تفسیر روایی گلدتسیهر، راهکارهای نویتی را برای بهبود و تکمیل این روش ارائه دهد. این رویکرد  

 .سازد اند، م مایز میهای پیقین که لمدتاً به ن د و بررسی بستده کردهپیقتهادی، م اله را از پژوهش

کتد تا همء موجود در در مجموع، م اله حاضر با رویکردی جامع، تحلیلی و ان  ادی، تمش می
تر از روش تفسیر روایی گلدتسیهر ارائه دهد. این  تر و کاملهای پیقین را پر کتد و تصویری دقیق پژوهش

های تطبی ی و راهکارهای نوین، گامی فراتر  پردازد، بلکه با ارائه تحلیلم اله نه تتها به ن د این روش می
 .افزایددارد و به  تای ادبیات للمی در این حوزه میهای پیقین برمیاز پژوهش

  شناسیهوممف .2
با توجه به موض وع پژوهش، س ه مفهو  کلیدی )گرایش تفس یری، تفس یر روایی و گلدتس یهر( که در 
این بحث اهمی  دارند، پیش از بررس ی مطالبی که گلدتس یهر در زمیته تفس یر روایی بیان کرده اس  ،  

 .آیتدضروری اس  تبیین شوند. این مفاهیم از واژگان کلیدی تح یق به شمار می

 گرایش، اتجاه و روش تفسیری. 1ـ2

ها و هص ای  فکری مفس ر، ش امل ل اید،  ش ود، به ویژگیآنچه در تعریف گرایش تفس یری بیان می
ها و فرض گ ارد. این پیشنیازها، ذوج، س لی ه و تخص   للمی او اش اره دارد که بر تفس یر قرآن تأثیر می

 .(215: 1381مهر،  شوند )للویهای فکری، سبب تفاوت در تفاسیر میتراوش 

ها و  توان م اهب، مکاتب، س بکهای تفس یری اقس امی دارند که میبر اس اس این تعریف، گرایش
با این حا ،   .(38:  1382های تفس  یری را زیرمجموله آن دانس    )رض  ایی اص  فهانی،  گیری جه 

اند و کار رف هجای یکدیگر بهای که باید مورد توجه قرار گیرد این اس   که این اص طمحات گاهی بهنک ه
لتوان نمونه، ک اب گلدتس یهر در ش ود. بهها با توجه به قرائن لفظی و مح وایی مق خ  میمراد دقیق آن

های تفس یری  ترجمه لربی با لتوان »م اهب ال فس یر اتس ممی« و در ترجمه فارس ی با لتوان »گرایش
های  در میان مس لمانان« مت ق ر ش ده اس  . این در حالی اس   که او در این ک اب گزارش ی از روش 

های تفس یری نیز اش اره کرده اس  .  تفس یری میان مس لمانان ارائه داده و در ض من آن به برهی گرایش
 .های تفسیری« باشدها و گرایش  »روش توانستر برای ک اب او میرو، لتوان دقیقازاین

ش ود، متابع و مس  تداتی اس   که  های تفس یری که به آن »متاهج تفس یری« نیز گف ه میمراد از روش 
مفس ر در تمامی  .(46:  1382؛ ش اکر،  165دب،:  ؤپردازد )مها به تفس یر قرآن میمفس ر با اس  تاد به آن

 .کتدآیات قرآن بر اساس این مس تدات لمل کرده و از روش تفسیری هود تخطی نمی
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 تفسیر روایی . 2-2

ای به قدم  نزو  قرآن دارد، روش تفس  یر روایی اس   . این های تفس  یری که س  اب هیکی از روش 
ها توجه بیق  ری به هود جلب کرده اس  . همان طور که اش اره ش د، وجود روش، نس ب  به س ایر روش 

روایات تفس یری از اب دای نزو  قرآن برای تبیین معارف آن وجود داش  ه اس  . هداوند نیز تبیین قرآن را 
َ:  قرار داده اس     |بر پی امبر وین ب  ی ری یَ ی َ وب ب .ین هی یْ َ َ ی وا ب بَ یْ اَ ِلََ

ن
.ا یَ اْ ب َ  ی

لب ن
ِْرا
َلی یَ بَِ یْ اَ لَ

تِٰ بْ ُّی زب
ی
َن َ ی بب ا ُّْبن

َلی َ ی ل ا تِٰ اَن یَ
بْ ل  باِ

های آس مانی ]فرس  ادیم[، و قرآن را ]هم[ به س وی تو  (. ]همه پیامبران را[ با روش ن و ک اب44:  )نحل
تا برای مرد  آنچه را که برای هدای ق ان ناز  ش ده، بیان کتی و برای ایتکه در پیامبری تو و آنچه ناز  کرد   

اما نگارش آن به ص ورت مدون و متظم، در نیمه او  قرن دو  هجری   .به حق ناز  اس  . ش ده، اندیق تد
ش  د. چرا که در زمان پیامبر، ص  حابه و تابعین به ص  ورت ش  فاهی و س  یته به س  یته ن ل می  .آ از ش  د

« به اولین تدوین کتتد که توانس   ه  کتتده تفس  یر روایی اش  اره میدانق  متدان للو  قرآن با لبارت »لعل 
 .ها را بر صفحه دف رها ثب  و ضبط کتدروایات و احادیث در د 

ه  ج(، لمرو بن 95ه  ج(، سعید بن جبیر )م وفی  101این افراد لبارتتد از: مجاهد بن جبر )م وفی 
 (2/11: 1418معرف ،   ؛1/144تا، ه  ج(. )ذهبی، بی150جریح )م وفی ه  ج(، ابن144لبید )م وفی 

 ایگناس گلدتسیهر مبنایی اشتباهات .3
 .( ص  احب تألیفات تأثیرگ اری در میان 1921- 1850تبار ) اتص  ل و یهودی این مس   ق  رج مجاری 

ش تاس ان به ش تاس ی به تألیف پرداه  که ش رج ای از تاریخ ش رج مس  ق رقان و مس لمانان اس  . وی در دوره 
توان به س  ادگی از  با این حا ، نمی   .( 82: 1398س  م  مطالعات للمی گرایش پیدا کرده بودند )زمانی،  

های او را پ یرف ؛ چراکه ک اب »الع یدة بیتانه، گف ه تغییر لتوان مس  ق رقان هوش حا  ش د و با نگاه هوش 
س  ازد و هیج جایی برای قبو   های او را روش  ن می ها و ح ی   افکار و اندیق  ه گیری و الق  ریعه« جه  

 شده در اب دای این ک اب به شر  زیر اس :  گ ارد. برهی از نکات مطر  چرا باقی نمی و چون بی 

 لد  اصال  برای انسان و تقکیل آن از لتاصر مخ لف بیگانه؛ -

 لد  ارائه معارف جدید از طرف پیامبر و برداش  مطالب اسم  از ل اید م هبی دیگر؛ -

 های الهی؛ لتوان آموزه به توهم تعلیمات وحیانی از طرف پیامبر اسم  و قلمداد کردن افکار شخصی    - 

 لتوان مبتای قرآن و مطالب آن؛ها و هیاتت پیامبر بهقرار دادن داس ان -

 بقری بودن قرآن و توصیف مطالب آن با حروف آتقین؛ -

 لد  ثبات شخصی  پیامبر و م ن قرآن به دلیل تأثر از شرایط محیطی؛ -
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 نسب  دادن مطالب هرافی و همف واقع به اسم ، پیامبر و قرآن؛ -

 دهی جامعه اسممی؛ال  اد به لد  تأثیر قرآن در شکل -

 .(42-3: 1357و... )گلدتسیهر،   -

ش  ود، بررس  ی آراء گلدتس  یهر از اهمی   های او میها و توجهی که به ک اببا توجه به این دیدگاه
 .ای برهوردار اس ویژه 

-75: 1383وی در بخش دو  ک  اب ب ه تحلی ل روش تفس  یر روایی پرداه  ه اس    )گل دتس  یهر،  
توان مباحث او بتدی مق خص ی در این بخش وجود ندارد، اما می(. هرچتد ترتیب متط ی و فص ل109

 را در چتد محور گتجاند:  

 پیقیته تفسیر روایی از ن ل تا تدوین؛ -

 ترین تفاسیر روایی؛بیان مهم -

ها، مانتد: تفس  یر های آنبررس  ی برهی از این تفاس  یر در قالب نکات قوت، ض  عف و ویژگی -
 لباس و تفسیر طبری؛ابن

 .شتاسی احادیث و روایات تفسیری آسیب -

ال بار  پروا به روش تفس  یر روایی حمله کرده و آن را بیبا دق  در مباحث ک اب، که گلدتس  یهر بی
 :شودمیداند، اشکاتت م عددی قابل مقاهده اس . لمده این اشکاتت در ده مورد بیان می

شود، لد  توجه به مبانی زیرساه ی ها می وتحلیل داده یکی از مواردی که موجب بروز اش باه در تجزیه 
گر اس   . توجه به همخوانی این مبانی در ارتباط  های تحلیل فرض اطملات و هلط مبانی، اص  و  و پیش 

 . تواند به اش باهات بزرگی متجر شود دوطرفه بسیار حائز اهمی  اس  و  فل  از آن می 
گلدتس یهر در این بخش به برهی مبانی فکری هود توجه کرده، اما از برهی اص و  اس م  و قرآن  فل   

هر » کت د ک ه: قو  را ت أیی د می گوی د و این ن  ل ورزی ده اس   . او در اب  دای ک  اب، ب ه ن  ل از »پی ر ورنفل « می 
 «.  یابد، هصوصاً آنجا که به دنبا  ل اید ویژه و مخصوصی اس  انسانی ل اید هود را در ک اب م دس می 

مفس  ر نباید برای تفس  یر هر ک ابی از مبانی فکری هود اس   فاده کتد و نظرات هاص هود را، که بر  
اند، بر م ن تحمیل نماید. بلکه در م ا  اس  دت  و بررس ی، باید از پایه مبانی ذهتی هاص ی ش کل گرف ه

ای اس  که شخصی  مفسر ش دهمواردی اس  فاده کتد که مورد قبو  هر دو طرف باش د. این اص ل پ یرف ه
های مفس ر، ناش ی از های وی دارند؛ چراکه بخق ی از برداش  و مبانی او ن ق ی اس اس ی در بررس ی

های اهمقی، تربی ی و روحی، س اب ه مک بی و ای، م هبی، ویژگیهای نحلههای اوس   و جتبهدانس  ه
توانت د ب ه لوام ل می  کت د، ت أثیرگ  ار هس   ت د. اینه ای ه اص، بر برداش   ی ک ه از م ن میگیری موض  ع

انگ اری مط ال ب ارزش  مت د اهمی   و کوچ کنم ایی مط ال ب کمه ای  لط، همف واقع، بزر برداش    
 .(14-10: 1378متجر شوند )ایازی،  
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ها را نادیده گرف ه و بر اس اس مبانی هود ها توجه نکرده یا آنای که گلدتس یهر یا به آناز جمله مبانی
 توان به موارد زیر اشاره کرد: به تبیین مح وا پرداه ه اس ، می

 اصالت برای تورات و انجیل. 1ـ3

داند. او مع  د گلدتس یهر برای قرآن اص ال ی قائل نق ده و مطالب آن را برگرف ه از تورات و انجیل می
اس  : »پیا  این پیغمبر تازی، چیزی جز گلچیتی آمیخ ه از اطملات و ل اید م هبی نیس   که آنها را 

های یهودی و مس یحی به دس   آورده و س خ  تح  تأثیر آنها قرار فراگرف ه یا در برهورد با ش خص ی 
 (.7و  6: 1357گرف ه بود«. )گلدتسیهر،  

اج م الی قرآن را گلچیتی از م  ه ب یهود و   وی در ج ای دیگر دس   ورات م  هبی و نه اده ای 
(. بر این اس  اس، گلدتس  یهر قرآن را با مطالب تحریفی تورات م ایس  ه 20داند )همان،  مس  یحی  می

پرداز گرف تد، هیا کتد و کس  انی را که در ص  در اس  م  س  رگ ش    و اهبار اهل ک اب را نادیده میمی
ای از حق داش   ت د  دان د ک ه بهره ه ایی میلتوان داس    انه ای اه ل ک  اب را ب هکت د. او داس    انمعرفی می

 (.78 : 1383)گلدتسیهر،  

( و افرادی  86کتد )همان،  گلدتس  یهر اهل ک اب را افرادی دقیق در بررس  ی مطالب قرآن معرفی می
گوید: »آنان به مراتبی داند که درباره آنان میمانتد کعب اتحبار و لبدالله بن سم  را چتان اهل للم می

 .توانس  برسد« )همان(از للم نایل آمدند که کسی به آن درجه نمی

داند و مع  د اس    مس  لمانان، به دلیل های قرآنی میوی ح ی اهل ک اب را مرجعی برای پرس  ش
کردند.  للم و جایگاه واتی آنان و تس لطق ان بر تورات، در معتی لغات و برهی احکا  به آنان رجوع می

 1.کتداو در این باره روای ی از ابوهریره درباره تعیین وق  نماز جمعه ن ل می

 
و قد روی: »ان لربکم فی ایا  دهرکم نفحات، ات ف عرضوا لها«، بو  الجمعة من جملة تلک اتیا ، فیتبغی ان یکون العبد  .    1

فی جمیع نهاره م عرضا لها باحضار ال لب و ممزمة ال کر و الدلاء، و التزوع لن وساوس الدنیا، فعساه یحظی بقیء من  
رفع ؟ و اذا قلتا بانها: باقیة، و هو الصحیح، فهل هی فی جمعة واحدة من الستة؟   تلک التفحات. و هل ه ه السالة باقیة او

 او فی کل جمعة متها؟
ه للیه، فرجع لما راجع ال وراة الیه، و الجمهور للی وجودها فی کل جمعة. و وقع تعییتها   قا  باتو  کعب اتحبار تبی هریرة، و رد 
فی احادیث کثیرة: ارجحها حدیث مخرمة بن بکیر، لن ابیه، لن ابی بردة ابن ابی موسی، لن ابیه، مرفولا: »انها ما بین ان یجل   

ر الی ان ت ضی الصمة«. رواه مسلم و ابو داود. و )بالثانی( قو  لبدالله بن سم ، المروی لتد مالک، و ابی داود،  اتما  للی المتب 
و ال رم ی و التسائی و ابن هزیمه و ابن حبان من حدیث ابی هریرة انه قا  لعبد الله بن سم : اهبرنی و ت تضن  ف ا  لبدالله بن  

الج  یو   الله ص:  سم : هی آهر سالة فی  قا  رسو   و قد  الجمعة  یو   ابوهریرة: ف ل : کیف تکون آهر سالة فی  قا   معة«. 
»تیصادفها لبد مسلم و هو یصلی...« و تلک السالة تیصلی فیها؟ ف ا  لبدالله بن سم : الم ی ل رسو  الله ص: »من جل   

 . ( 348/ 2:  1431  بخاری، مجلسا یت ظر الصمة فهو فی صمة ح ی یصلی...« الحدیث. ) 
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 : چتد نک ه در ن د این دیدگاه وجود دارد 

این روای  مربوط به تعیین زمان نماز روز جمعه نیس  ، بلکه درباره س ال ی اس   که دلا در روز . 1
 .شودجمعه مس جاب می

ش ود آنچه اهمی  داش  ه کم   با توجه به اش کا  پایانی ابوهریره به لبدالله بن س م ، مق خ  می. 2
 .بوده اس ، نه للم و جایگاه لبدالله بن سم   |پیامبر

ال ماد نیس   و ح ی از دیدگاه رجالی اهل س ت   از دیدگاه رجالی ش یعه، روایات ابوهریره قابل. 3
مث ا ، لمر بن لتواننیز، ب دون در نظر گرف ن م  ا  ص  ح ابی بودن او، مورد ان   اد قرار گرف  ه اس    . ب ه

، به او ال راض کرد و ح ی او را تهدید |هطاب به لل  کثرت ن ل احادیث لجیب و  ریب از پیامبر
نویس  د: »س  ائب بن یزید از لمر ش  تید که به ابوهریره  باره میالدین ذهبی دراینبه تبعید نمود. ش  م 

کتی ی ا تو را ب ه س  رزمین دوس )زادگ اه ابوهریره( تبعی د  را ترک می  |گف  : ی ا ن  ل ح دی ث از پی امبرمی
 1.«کتممی

دهتده لد   روای  مورد اس   تاد گلدتس  یهر مرفوله اس    و اش  کاتت دیگری نیز دارد که نق  ان. 4
 .تسلط وی در تحلیل روایات اس 

مورد دیگر، تطبیق قرآن با مطالب تحریفی تورات توسط گلدتسیهر اس . او در مورد اه مف در . 5
  × گوید: » اهراً مراد پیامبر در آیه ذبح، حض رت اس حاجمی  ×قربانی کردن فرزند حض رت ابراهیم

 (.94: 1357گلدتسیهر، ) دانداس « و این ادلا را برگرف ه از گزارش یهودیان و مسیحیان می

های داوریتوان ص بغه یهودی و پیشروش تی میهای او آش کار اس   که بهاین دیدگاه چتان در نوش  ه
 .او را مقاهده کرد 

 عدم تسلط بر علوم حدیث. 2ـ3

برای بررس  ی روش تفس  یر روایی، نی از ب ه دانش ک افی در این حوزه وجود دارد ت ا ن اآگ اهی از نک ات دقیق  
 شود: ها نقود. در ادامه به چتد نمونه از اش باهات رایج اشاره می سبب اش باه در داوری و ارائه نادرس  گزاره 

های  گلدتسیهر در بخقی از ک اب هود که به ویژگی: اشاباه در اسافاده از اصطلاحات علم درایه
کتد که س لس له س تد آنان کامل  نویس د: »]طبری[ از روایاتی اس  فاده میپردازد، میطبری و تفس یر او می

 
لَیْتِيُّ قا : .  1 دُ بْنُ زُرْلَةَ الرُّ ثَتِي مُحَمَّ ثَتَا سَعِیدُ بْنُ لَبْدِ الْعَزِیزِ لَنْ إِسْمَالِیلَ بْنِ لُبَیْدِ حَدَّ دٍ قا : حَدَّ ثَتَا مَرْوَانُ بْنُ مُحَمَّ حَدَّ

بِي هُرَیْرَةَ 
َ
ابِ یَُ وُ  لِِ ائِبِ بْنِ یَزِیدَ قَاَ : سَمِعُْ  لُمَرَ بْنَ الْخَطَّ هِ لَنِ السَّ هِ  :اللَّ أو لِلح تك   لََ ْ رُکَنَّ الْحَدِیثِ لَنْ رَسُوِ  اللَّ

كَ بِأَرْضِ الِْ رَدَةِ  لْحَِ تَّ
ُ
حَادِیثَ، أَوْ لَِ

َ
 .(1/544 تا،بی أبي زرلة الدمق ي،) بِأَرِضِ دَوْسٍ. وَقَاَ  لِکَعْبٍ: لََ ْ رُکَنَّ الِْ
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کتد که در اص طم  به چتین ی س تد راویان را ح ف میباش د و یا در برهی موارد، تعدادی از س لس له
گونه احادیث اما این برداش   اش  باه اس  ؛ زیرا این (101گویتد«. )همان،  حدیثی حدیث مس  فی  می

 .گویتدرا "مس فی " نمی

ش ود که گاهی به روایات دارای س تد  در برهی مباحث حدیثی، مق اهده می:  ملاک در اخذ روایت
که روایاتی با س تد ض عیف مورد توجه قرار گرف ه و مبتای حکمی ش ود، درحالیمحکم و م  ن توجه نمی

حا ، گلدتس یهر در گیرد. این امر به دلیل ممک هاص ی اس   که در این زمیته وجود دارد. بااینقرار می
 .آثار هود از معیارهای م داو  در مباحث حدیثی، مانتد شهرت روایی و جبران ستد، بهره نبرده اس 

لتوان دلیل برای حکمی اس   فاده کرد، وثوج رس  اند که ب وان از آن بهآنچه روای ی را به جایگاهی می
به ص دور آن روای  اس  . به این معتا که اگر اطمیتان حاص ل ش ود روای  از معص و  ص ادر ش ده اس  ،  

توان به آن اس تاد کرد. اما ممکن اس  روای ی از ستد کاملی برهوردار باشد، اما به دلیل نبود وثوج به می
 .صدور، مورد اس تاد قرار نگیرد 

توجه مس لمانان به بررس ی س تد و ش تاه  روایات ص حیح از س  یم، تتها راهی برای درک ارتباط  
روای  با معص  ومین اس   . اگر این ارتباط از راه دیگری حاص  ل ش  ود، نیازی به بررس  ی دقیق س  تدی 

 .نخواهد بود

گوید: »آنچه در اس  م  للم ح ی ی گلدتس  یهر می:  برداشییت محدود از علم حقیقی در اسییلا  
ش  ود، چیزی اس    که به راویان موثق مربوط اس    و آنان نیز س  ختان هود را با س  تد ذکر ش  مرده می

 .(81: 1357)گلدتسیهر،  شودکتتد و تتها این نوع اس  که تح  لتوان للم معرفی و شتاه ه میمی
 این دیدگاه از چتد جه  قابل ن د اس :  

 .های م عددی برای دس یابی به آنها وجود دارد اند و راهاوتً: در اسم ، للو  ح ی ی م توع

آوری  ث انی اً: ممکن اس     روای ی از راوی ان موثق برهوردار نب اش   د، ام ا همچت ان از  رفی   للم
 .برهوردار باشد

ثالثاً: حص  ر للم ح ی ی در این لبارت مورد قبو  نیس   ؛ چراکه روایات با این هص  وص  ی  تتها  
 .توان همه للم ح ی ی را به این موارد محدود کرد شوند و نمیبخقی از للم را شامل می

های روایی و للم در اس م ، به دلیل لد  آش تایی کافی با  طورکلی، دیدگاه گلدتس یهر درباره ممکبه
 .های جدی اس ها و محدودی مبانی للو  حدیثی و اصو  اسممی، دچار کاس ی
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 عدم توجه به تأثیر خصوصیات متن و مفسر در تفسیر. 3-3

از مباحث مهمی که مورد توجه مفس ران و دانق متدان للو  قرآن قرار گرف ه اس  ، کیفی  و مراتب 
های  گیری تفاوت های مفس ر اس  . این موض وع و اه مفات ناش ی از آن س بب ش کلم ن قرآن و ویژگی

موقعی  »، «م ن قرآن»توان در س ه لامل جس  جو کرد:  تفس یری ش ده اس  . ریق ه این اه مفات را می
 (.47: 1379شاکر،  ) «نظریات و ال  ادات مفسر»و  «نزو  آن

س تجی که در های تفس یری، ارزیابی متابع تفس یر و معیارهای ص ح بررس ی مبانی، قوالد، روش 
س ازی تفاس یر کمک کتد. با  تواند به کاهش این اه مفات و هماهتگاند، میآیات و روایات ارائه ش ده

این حا ، گلدتس یهر اش کاتت و اه مفات میان مفس ران را امری مس لم و زیربتایی تل ی کرده و به نظر  
کتد این اش کاتت قابل حل نیس  تد. این در حالی اس   که قرآن ک ابی اس   که  رس د که گمان میمی

 .باشدروشتی قابل درک میبرای همگان قابل فهم اس  و اصو  و مبانی آن به

شود که چطور ممکن اس  مفسران قرآن در مورد تفسیر گوید: »این پرسش مطر  میگلدتسیهر می
ای بر این باورند که امکان یاف ن قدر با یکدیگر اه مف داش   ه باش  تد. الب ه لدهای اینآیه یا ح ی کلمه

، از میان رف . زیرا |للم قطعی در مورد تفس یر قرآن، پ  از گ ش   مدت کوتاهی از وفات پیامبر
ها بر ادراک انس انی پوش یده اس   و هداوند دانس  ن این للو  را از در قرآن آیاتی وجود دارد که فهم آن

 (.98: 1383مرد  دور نگه داش ه اس « )گلدتسیهر،  

 های روشیاشکال .4
های اص لی در ن ل مطالب توجه  برای تبیین موض ولات و مس ائل، ض روری اس   که به چارچوب 

های للمی در بیان مطالب اس  فاده ش ود. با این حا ،  ش ود، اص و  بتیادین ک اب  رلای  گردد و از روش 
در فص   ل مربوط ب ه تفس  یر روایی، اش  ک اتت روش  ی م ع ددی وجود دارد ک ه مورد توج ه ک افی قرار 

 :شوندترین اشکاتت روشی شتاسایی میلتوان مهماند. موارد زیر بهنگرف ه

 بیان بدون دلیل .1ـ4

نیاز به دلیل برای بیان مطالب از اموری اس   که کس ی در اهمی  آن ش کی ندارد و روش دانق متدان 
پردازند؛ اما گلدتس  یهر در موارد م عددی به نیز همین اس    که همراه دلیل و برهان به بیان مطالب می

های مس  ق رقان للیه  : »آن در س مپاش ییکی از پژوهق گرانپردازد. طبق ن ل ذکر مس ائل، بدون دلیل می
 .(  1124اس م  جاهمنه انجا  گرف  که بزرگ رین دانق متد و نویس تده آن قرون »جیبرت دی نوجت « )

س تد هویش نوش  : اگر نویس تده پیرامون ش خص ی ی و آییتی های بیلتوان توجیه ا هارات و نوش  هبه
تص وری که به ذهتش هطور بخواهد قلم بزند که در اوج هباث  و انحراف اس  ، اش کالی ندارد که هر  

 کرد آن را بتگارد و نسب  دهد«.
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 :کتد، مانتدکتد که دلیلی برای آن ذکر نمیاو مطالب م عددی را بیان می

گوید: دهد و میگلدتس یهر در اب دای این فص ل ص ف  لد  ش جال  را به مس لمانان نس ب  می. 1
های اولیه تفس یر که از ص در اس م  تا کتون ادامه دارد، هود را در مس ائلی که نیاز به ش جال  دارد »روش 

 «.کتدچتدان درگیر نمی

ای ک ه از آن ان در مورد ای را ب ای د بگوییم و آن ایتک ه تع داد ص  ح اب هگوی د: »در ایتج ا نک  هاو می.  2
با ایتکه در ک ب   .(82: 1383تفس یر قرآن روای  ش ده اس    یر قابل ش مارش اس  « )گلدتس یهر، 

 .ها ذکر شده اس های آنرجالی شیعه و اهل ست ، نا  تمامی رجا  حدیثی با تما  ویژگی

نظیر بود، س  ختی وجود لباس از نظر للم و دانش و فض  ائل در میان مس  لمانان کمدر ایتکه ابن. 3
( ام ا دانس   ن للم  ی ب و مظهر الهی بودن او چطور 2/376:  1393ن دارد )جمعی از نویس  ت دگ ان،  

لباس  گوید: »در مورد مق  کمت تفس  یر، گویی ابنش  ود که گلدتس  یهر درباره او میمق  خ  می
 (.90: 1383هردمتدی اس  که از  یب نیز هبر دارد و احیانا او مظهر هداوند اس «. )گلدتسیهر،  

 اختصاص تفسیر روایی به اهل سنت .2ـ4

ها نظر همه فرقه   س  ی با ی از نظر مسلمانان هس تد، م   یی روا   ری تفس   یدر م ا  بررس   گلدتسیهراز آنجا که  
 گاه ی و به جا  اس  اهل ست   یی روا  ر یف ط مربوط به تفس  و که مباحث ا  ی قرار دهتد، در حال  ی را مورد بررس 

 هوانتدگان مقهود اس .  یقسم  به وضو  برا   ن یمطلب در سرتاسر ا   ن ی ندارند. ا   ی نگاه   عه یش   ر ی تفس 
ص ورت اس  : »تا   نیبه ا ق انیکه م ن ا کتدیم  انیب  یمطلب ییروا  ریبحث تفس   یدر اب دا   هریگلدتس  

قرآن همراه با ترس و دلهره بوده   ریکه م وس  ل ش  دن به تفس     میتیبیرا م یش  واهد  ، ی آ از قرن دو  هجر
همراه با   زینحرک   نیو ا  کرد یحرک  م اطیبا اح  گرف یقرآن م ریبه کار تفس    میکه تص م  یاس   و کس  

اس   که آنان از ش ده   یبکر و س الم بن لبدالله بن لمر روا   یترس بود. از قاس م بن محمد بن اب  ینول
 یموضوع جار نیهم  زین یف ه حتبل  ره ی. در داکردندیم ی ریقرآن گردد جلوگ   ریمقغو  به تفس یکس تکهیا

.  کردندیدو  ن ل م یفهیاز زمان لمر هل  ییماجرا   تهیزم نیو در ا پرداه تدیقرآن نم  ریبود و آنان به تفس  
 ریو مع  د بود تفس    آورد یکتد ممانع  به لمل م  ریم ق ابه قرآن را تفس   اتی آ  یکس    تکهیدو  از ا فهیهل

 .«گرددیم قهی بالث دگرگون شدن اند  اتی آ نیا
در  عهیش   دگاهیبه د  یاو با دق  در آن مق خ  اس   که اش اره  ابدییادامه م اتیادب  نیم ن با هم نیا

  ی برا  یبوده و ح   امبریو دس  ورات پ  اتیزنده نگه داش  ن روا   انیعیرس م ش   تکهیرابطه نق ده اس  ، با ا نیا
 اند.. راه جان هود را از دس  داده نیا
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 شواهد و ادله اشتباه. 3ـ4

کتد که  های او  هجری، مطالبی را ن ل میایق ان در م ا  شاهدآوری برای متع تفسیر روایی در سا 
طور کلی یا تفس یر آیات م ق ابه و تفس یر به رأی ربطی به تفس یر روایی ندارد. مانتد متع از تفس یر قرآن به

ها )که از آن نهی ش  ده اس   (. اگر هم بحث روایی باش  د، مربوط به مواردی اس    که روایات در آن
ش  ود، مانتد روایات اس  باب  ها توجه نمیگیرد و برای مباحث تفس  یری به آنچتدان مورد توجه قرار نمی

 .(76و  75: 1383نزو  )گلدتسیهر،  

اند: »کافی اس    که یادآور گونه آن را ن د کردهبرهی نیز در پاس  خ به این اش  کا  گلدتس  یهر، این
ش ویم که گرچه برهی روایات به للل وهن و ض عفی که گ ش  ، از ال بار کافی برهوردار نیس  تد، اما 

ها را مع بر  رس د. امروزه مفس ران، جمعی از آنچتین قض اوتی درباره تمامی روایات، ص حیح به نظر نمی
کتتد ها تردید وجود دارد، بررسی ستدی و دتلی میدانتد و موارد دیگری را که در آنالصدور میو قطعی

ش ود. از طرفی، تفس یر به مأثور روایی ها لمل میهای تز ، به آنو در ص ورت برهورداری از ص محی 
اگر مأثور روایی قطعی ش ود و اتص ا  آن به  دور از انص اف اس  ، زیرا حس اب آوردن، بهرا تفس یر به رأی به

روش ن گردد، مع بر و ناش ی از وحی الهی هواهد بود و با تفس یرهای به رأیی که تعریف آن  ^معص و  
که مورد قبو  هر دو   |ویژه پیامبر اس م  گ ش  ، بس یار م فاوت اس  . کم  و حدیث معص و ، به
دور اس   و بعید نیس   که کم  م عص بانه  فرقه اهل س ت  و ش یعه اس  ، از هرگونه هطا و کاس  ی به

گلدتس یهر، ناش ی از همان تفکر یهودی و مغرض انه باش د و یا مربوط به تعارض ات بین کم  ص حابه باش د  
 .(179: 1380دب، ؤکه براساس متابع اهل ست  اس « )م

 عدم دقت در نقل مطالب. 4-4

ها دق  نکرده اس   )الب ه ها به اص ل ک ابنک ه مهمی که باید به آن توجه ش ود این اس   که در ن ل
امکان دارد ترجمه به این ش کل بیان کرده باش د(. گاهی در ن ل دچار اش  باه ش ده و آنچه در ک اب مرجع 

کتد که س  اب ه درس   ی درباره او وجود ندارد و اس    را به درس   ی ن ل نکرده و گاهی از کس  ی ن ل می
 .پیقیته روشتی از او موجود نیس 

آورد که برهی افراد، به هاطر ت وا و ورلی که داش   تد از تفس  یر هایی از تاریخ میاو ن لمورد او :  
کتد: »در مورد ی تفس  یر قرآن بیان میکردند. در ادامه س  ختی از احمد بن حتبل درباره قرآن دوری می

ای و مغازی  های قبیلهای ندارد، تفس یر، نس ب ایم: س ه چیز اس   که اص ل و ریق هتفس یر قرآن ش تیده
دهد، نق ان ای قرار نمیگونه اس اس و ریق هها هیجها(«. این س ه مورد که احمد بن حتبل برای آن)جتگ
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ریق ه بودن تفس یر قرآن اس  ، زیرا هر لملی که بالث ش ود تفس یر قرآن  دهد که متظور اص لی آن بیمی
گردد تا مرد  با ت وا و اهل ورع از تفس  یر قرآن دوری ریق  ه تل ی ش  ود، بالث مینولی کار بیهوده و بی

 .(76: 1357کتتد )گلدتسیهر،  

اند به این ص ورت اس  : »والم ولة اگر ن ل از ایق ان درس   باش د، آنچه در لبارت ایق ان ذکر کرده
أهبرنا أبو س  عد المالیتي، قا : أهبرنا الص  حیحة لاما  أحمد رواها ااما  الخطیب في الجامع، قا : 

اني، ی و : س مع  لبد الملك المیموني،  لبد الله بن لدي الحافظ، قا : س مع  محمد بن س عید الحر 
ی و : سمع  أحمد بن حتبل ی و : ثمثة کُ ب لی  لها أصو : المغازي، والممحم، وال فسیر« )مل  ی 

 .(22/117: 1432اهل الحدیث،  

ای ندارد، اما گونه اس  فاده کرده که تفس یر دارای اص ال  نبوده و ریق هگلدتس یهر از این حدیث این
 :انداین فهم از روای  صحیح نیس  و توجیهات دیگری برای این روای  قرار داده

گویتد اص  لی برای روایات تفس  یری وجود ندارد، متظور اس  تاد اس   ، یعتی  توجیه او : ایتکه می
 .(1/22: 1490تیمیه، روایاتی که در مباحث تفسیری وجود دارد  الباً احادیث مرسل هس تد )ابن

های مخص  وص  ی اس    که در این زمیته وجود دارد و به هاطر  توجیه دو : مراد از این روای  ک اب
توان به دو ک اب کلبی و م اتل ها میباش تد. از این ک ابها دارند مورد قبو  نمیاحوالی که مص تفین آن

 .(22/117: 1432بن سلیمان اشاره کرد )مل  ی اهل الحدیث،  

ش ود که گلدتس یهر بدون بررس ی و تفح  کافی، روای ی که هود مس لمانان  با این توض یحات، مق خ  می 
 .رسد کتتد را مبتای اس دت  هود قرار داده و با توجه به آن، به مطلب و م صود هود می به آن توجه نمی 

کتد که در های برهی روایات مواردی ذکر میس راییها و افس انهرویایق ان در مورد زیادهمورد دو :  
کتد: »این مرد  در مورد تص  ویر روز ( اش  اره می30این بین به مطلبی از ک اب اتت ان س  یوطی )نوع  

اند«. و در اند، چتانکه در این زمیته از آثار بیگانه اس  فاده کردهروی و پرگویی ش دهقیام  نیز دچار زیاده
های  ها را در مورد ف تهها و داس  انگونه افس انهنویس د: »از جمله کس انی که اینرفرن  این ن ل قو  می

مراجعه ش  ود به س  یوطی در )کتد، لبدالله بن لمرو بن لاص اس     آهر الزمان از اهل ک اب ن ل می
 .(78: 1357« )گلدتسیهر، (30اتت ان نوع 

 :درباره این گف ار چتد اشکا  وجود دارد 

با لتوان »فی طب ات المفسرین« مطر    80اتت ان نیس ، بلکه در نوع  30این مطلب در نوع یک.  
 .(2/472: 1421شده اس  )سیوطی، 
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ها  ای از ص حابه  یر از اینباش د: »و از لدهگونه میاص ل مطلبی که س یوطی آن را ن ل کرده، این دو.
لمر و جابر و ابوموس  ی أش  عری، و از لبد الله بن اندکی از تفس  یر رس  یده، مانتد أن  و ابوهریره و ابن

ها رس یده که چ در ش باه   ها و أهبار ف ن و آهرت و مانتد اینلمرو بن العاص مطالبی مربوط به قص ه
 .(2/595: 1380ها را از اهل ک اب گرف ه باشد« )سیوطی، دارد به ایتکه آن

دهد که  روی و پرگویی را از کجا گرف ه و م ایس  ه این دو م ن نق  ان میحا  باید پرس  ید این زیاده
 .اس نویستده یا با  رض و یا از روی مرض این مطلب را بیان کرده

الله بودن فرزند حضرت ابراهیم را به یوحتای دمق ی نسب   گلدتسیهر اه مف در ذبیحمورد سو :  
داد که  گوید که تا حدود قرن او ، کس ی در اس م  ش کی به هود راه نمیدهد و با توجه به کم  او میمی

 .(94: 1357آن شخ  حضرت اسحاج اس  )گلدتسیهر،  

 :اما دو نک ه حائز اهمی  اس 
شتاس اس  که در سایه همف  امویان  ( اولین مس قرج اسم  676-749یوحتای دمق  ی )یک.  

ش تاس ی  کرد و در هدم  دربار امویان نیز بود. او اولین مس یحی بود که رس ماً اقدا  به اس م  زندگی می
هایی در رد  آن به نا  »محاورة مع مسلم« و »ارشادات التصاری فی جد  المسلمین« ن ادانه کرد و ک اب

 .ی او مقخ  اس ورزی از سیره نوش . ن ل از این فرد نیاز به بررسی دقیق دارد و  رض 
گوید: کس ی در قرن او  ش کی نداش   که اس حاج برای قربانی ش دن از طرف حض رت  او میدو. 

اس  مالیل در نظر گرف ه ش  ده بود، ولی با کمی بررس  ی، روایاتی که از همان زمان به ما رس  یده، همف  
 کتد؛گوید را برای ما ثاب  میآنچه یوحتا می

 :توان در دو بخش ت سیم کرد روایات وارده در مجامع روایی شیعه و ستی در این موضوع را می

: 1415اند )لروس ی حویزی،  لتوان ذبیح معرفی کردهبرهی مجامع روایی ف ط اس مالیل را بهی .  
 .(7/23: 1419کثیر،  ابن ؛4/276: 1415فی  کاشانی،   ؛11/158: 1368مقهدی،  ابن ؛4/421

اند  برهی از ک ب تفس یر روایی لموه بر حض رت اس مالیل، حض رت اس حاج را نیز ذکر کردهدو.  
 .(4/617: 1416بحرانی،   ؛23/52: 1412طبری،   ؛5/280: 1404)سیوطی، 

 .باشدلتوان ذبیح نا  برده باشد درس  نمیپ  ایتکه روایات در قرن او ، ف ط از اسحاج به

فرماید که: لل  اه مف در ذبح بودن فی  کاش  انی در توض  یح این اه مف و تبیین لل  آن می
بود که پدرش امر بین این دو برادر به این جه  اس   که حض رت اس حاج دوس   داش   که او کس ی می

ش  د. به هاطر این آرزوی حض  رت  کرد و تس  لیم میش  د و او نیز مانتد برادرش ص  بر میبه ذبح او می
 .(4/277: 1415اسحاج، هداوند نا  او را بین ممئکه آسمان، ذبیح نامید )فی  کاشانی،  
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گوید: این کار، به ان و  لتوان ذبیح میابن کثیر نیز در لل  اه مف و برگزیدن حض رت اس حاج به
کثیر این اس   ک بی و حسادتی از طرف اهل ک اب اس  تا پیامبر را به هودشان نسب  دهتد. ادلای ابن

 .(7/23: 1419کثیر،  که هیج دلیلی در ک اب و ست  بر این مطلب وجود ندارد )ابن

 اظهارنظرهای غیر دقیق و غیر عالمانه. 5ـ4

ده د.  الق  ع اع قرار میاگر از اب  دای حرک ی، ق دمی کج برداش    ه ش  ود، ت ا ان ه ای مس  یر را تح  
گلدتس یهر نیز در گا  او  مع  د اس   که در اس م ، هر جریان فکری در پی کق ف ل اید هود از قرآن  
اس  تا بین آنها مطاب   برقرار کتد، درحالی که واقعی  همف آن اس . این طرز تفکر در جه  تبیین  

داند و این را به لالم  هورد. ایق  ان روایات تفس  یری را زیرمجموله للم میمطالب او نیز به چق  م می
 .باشد( با ایتکه این نسب  صحیح نمی80: 1357دهد )گلدتسیهر، اسممی نسب  می

.ب بَبا توجه به روای  مق هوری که از پیامبر اکر  ن ل ش ده اس  : » ها
بْ لَل می زین ةٌََاَ َضِی  ا

َفی  ب
ی
ةٌَن می وی حب ةٌَمب یَ ةٌَآ ثی لَی ثی

ة می لما ةٌَای یٰن َسِِب  ب
ی
ةٌَن یْ لدا ( همانا للم س  ه قس  م اس   : آیه محکم، فریض  ه لادتنه،  1/32: 1407« )کلیتی،  عی

س ت  زنده و برجا. و احادیث بس یار دیگری که در مجامع روایی ش یعه و س تی وجود دارد، نظر ایق ان 
 .باشدمورد قبو  نمی

ش  ود آن گوید: »آنچه در اس  م  للم ح ی ی ش  مرده میایق  ان در بحث رجا  و س  تد روایات می
(. اما آنچه ما در روایات به آن 81: 1357« )گلدتس یهر،  .چیزی اس   که به راویان موثق مربوط اس  ..

الص  دور بودن آن اس   ، نه ص  رف  نیاز داریم تا به آنها لمل کتیم و به اص  طم  مأهوذ باش  د، موثوج
ش تاه ه بودن و موثق بودن افراد در رجا  روای ؛ بتابراین ممکن اس   روای ی از س تد درس  ی برهوردار 

 .نباشد ولی شهرت و تراکم  تون سبب ال ماد ما به روای  شود

ای را  گوید: »در ایتجا نک هنک ه دیگری که از نظرات ایق ان نیاز به بررس ی دارد مطلبی اس   که می
ای که در تفس یر قرآن روای  ش ده اس  ،  یر قابل ش مارش اس  «  باید بگوییم و آن ایتکه تعداد ص حابه

 .(82: 1357)گلدتسیهر،  

ها و هص ائ  راویان حدیث  های مخ لفی در للم رجا  به رش  ه تحریر درآمده و تما  ویژگیک اب
معرفة الص حابة  أُس د الغابة فی ،  لبدالبر  اتس  یعاب فی معرفة الِص حاب اثر ابن :را بیان کرده اس  ، مانتد

الطب ات اثر ،  الطب ات الکبری اثر کاتب واقدی،  حَجَرااص  ابة فی تمییز الص  ح ابة اثر ابن، اثیراثر ابن
فی  ،  معرفه الرجا  یا معرفه التاقلین لن اتئمه الص ادقین اثر کق ی،  هلیفة بن هیاط فهرس اس ماء مص ت 

 .رجا  برقی، فهرس  شیخ طوسی،  القیعه اثر احمد بن لباس نجاشی

 !باشد؟کتتد که تعداد صحابه راوی قابل شمارش نمیبا این حا  چطور ادلا می
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 دارو تمجیدهای جهت تعریف. 6ـ4

ش ود این اس   که اگر مفس ر و  روش گلدتس یهر که از تغییر لحن او در هم  مباحث مق خ  می
 .پردازد میای با مبتای فکری او هماهتگ باشد، به تعریف و تمجید او نویستده

ه ای للمی  کت د ت ا بگوی د: »بیق   رین ویژگیلب اس از او تعریف میمثمً در بررس  ی تفس  یر ابن
 .(86: 1357های یهودی اس « )گلدتسیهر،  لباس برهواس ه از اندیقهابن

 :اس و در م ا  تعریف از طبری لبارات م عددی مانتد موارد زیر ذکر کرده

 ؛ایماز تفسیر بزر  او کم ر اس فاده کرده. 1

 ؛هاس وی از بزرگ رین مردان للم در جهان اسممی در همه دوران. 2

 ؛اندها دانس تد و وی را به نا  پدر تاریخ در اسم  معرفی کردهاروپائیان قدر او را زودتر از این. 3

 ؛هایشهای مخ لف در لظم  و جایگاه او و ک اببیان تعریف. 4

 ؛شویمالمعارفی ارزشمتد از تفسیر روایی آشتا میما در این ک اب با دایرة. 5

 (102-96: 1357های دیگر نیز به طبری مدیون هس یم )گلدتسیهر،  ما از جتبه. 6

این همه تعریف و ویژگی را برای طبری و ک ابش بیان کرده تا بگوید: »طبری همچتین در اس  فاده از 
ه( نیز مانعی نمی های  بیتد، هصوصاً آنجا که به روای متابع یهودی )همچون کعب احبار و وهب بن متب 

اند نیس   بلکه روش ی دیگر ش ود. وی در این مرحله در پی اثبات آنچه دیگران گف هاس رائیلی مربوط می
برای هود دارد و ک اب وی یکی از متابعی اس    که انواع س  ختان اس  رائیلی در آن به وض  و  مق  اهده  

ه راوی آن اس  «. )گلدتس یهر،  گردد. همچتین افس انهمی های نص رانی که ش خص ی همچون وهب بن متب 
1357 :102-103) 

 .ها را ذکر کرده اس  شود که با چه  رضی آن های ایقان به هوبی مقخ  می با این بیان، لل  تعریف 

باید به این نک ه توجه نمود که این بخش از ک اب، لموه بر اش کاتت اس اس ی که به هف  مورد آن 
پتداری و لد  ن د تری مانتد هروج از بحث اص لی ک اب، هودبزر اش اره ش د، دارای اش کاتت جزئی

 .باشدمتصفانه و... می
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 اشکاتت روشی گلدتسیهر در تفسیر روایی  :جدو 

 شرح اشکا  اشکا  روشی  ردیف 
های ذکر شده نمونه

 در مان 
 نقد و تحلیل

 بیان بدون دلیل 1

گلدتسیهر در موارد م عدد 
ادلاهایی را بدون ارائه شواهد 

یا اس تادات کافی مطر  
 .کتدمی

نسب  دادن صف    -
لد  شجال  به 

مسلمانان در تفسیر 
 .قرآن

ادلای  یرقابل   -
شمارش بودن  

ای که در تفسیر  صحابه
 .اندقرآن روای  شده 

نسب  دادن للم  -
 یب و مظهر الهی 

 .لباس بودن به ابن 

دهتده لد   این رویکرد نقان 
پایبتدی به اصو  للمی و  

متد در پژوهش اس .  روش 
بیان ادلاهای بزر  بدون  
ارائه شواهد، ال بار للمی  

 .برد اثر را زیر سؤا  می

2 
اخاصاص 

تفسیر روایی به 
 اهل سنت 

گلدتسیهر تفسیر روایی را  
تتها به اهل ست  محدود  

کرده و ن ش شیعه را در این  
 .زمیته نادیده گرف ه اس  

هایی از اهل ن ل قو   -
ست  درباره متع تفسیر 

قرآن بدون اشاره به 
 .دیدگاه شیعه

لد  توجه به جایگاه   -
 .شیعه در تفسیر روایی

گرایانه  جانبهاین رویکرد یک 
و ناق  اس ، زیرا تفسیر 

روایی در میان شیعه نیز  
جایگاه مهمی دارد و نادیده 

های گرف ن آن، تحلیل
گلدتسیهر را ناق  و 

 .کتددار میجه 

3 
شواهد و ادله 

 اشاباه 

گلدتسیهر در شاهدآوری  
برای ادلاهای هود، از متابع 

کتد که و روایاتی اس فاده می 
یا نادرس  هس تد یا ارتباطی  

با موضوع تفسیر روایی  
 .ندارند

اس فاده از روایات  -
طور  متع تفسیر قرآن به 

کلی یا تفسیر آیات  
جای تفسیر  م قابه به

 .روایی
های قو  ن ل  -

نادرس  از متابعی 
  .مانتد اتت ان سیوطی 

دهتده لد  این اشکا  نقان 
دق  در ان خاب شواهد و  

اس تادات اس . اس فاده از 
متابع نادرس  یا نامرتبط، 

ال بار های او را بیتحلیل
 .کتدمی

دهتده لد  این اشکا  نقان اش باه در ن ل قو  از  -گلدتسیهر در ن ل مطالب از  عد  دقت در  4
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متابع اصلی دق  کافی را به  نقل مطالب 
کار نبرده و گاهی اش باهات 

ها فاحقی در ن ل قو  
 .مرتکب شده اس  

احمد بن حتبل درباره 
ریقه بودن تفسیر  بی

 .قرآن
اش باه در ارجاع به  -

های هاصی از بخش
 .ک اب اتت ان سیوطی 

نسب  دادن اه مف   -
الله بودن در ذبیح 

فرزند ابراهیم به 
یوحتای دمق ی بدون  

 .بررسی دقیق 

تسلط کافی بر متابع و لد  
هاس .  دق  در ن ل قو  

چتین اش باهاتی ال بار 
 .دهد للمی اثر را کاهش می

5 
اظهارنظرهای 

غیر دقیق و غیر  
 عالمانه

گلدتسیهر در برهی موارد  
کتد که  ا هارنظرهایی می 

فاقد دق  للمی و مب تی بر 
های نادرس  فرض پیش
 .اس 

ادلای  یرقابل   -
شمارش بودن  

ای که در تفسیر  صحابه
 .اندقرآن روای  شده 

نسب  دادن للم  -
 یب و مظهر الهی 

 .لباس بودن به ابن 
ادلای ایتکه هر   -

جریان فکری در اسم  
در پی کقف ل اید  

 .هود از قرآن اس  

دهتده  این ا هارنظرها نقان 
لد  تسلط کافی بر مبانی 
 .تفسیر و للو  مرتبط اس 

چتین ادلاهایی بدون  
های پق وانه للمی، تحلیل

او را ضعیف و  یرقابل  
 .کتد ال ماد می

6 
یف  و   تعر

تمجیدهای 
 دار جهت 

گلدتسیهر در مواردی که 
مفسران یا نویستدگان با  

های او هماهتگ  دیدگاه 
هس تد، به تعریف و تمجید 

پردازد، اما این ها میاز آن
دار و ا لب جه ها تعریف 

با اهداف هاصی همراه  
 .اس 

لباس  تعریف از ابن  -
لتوان فردی که  به 

اش از  های للمی ویژگی 
های یهودی  اندیقه 

 .نقأت گرف ه اس  
تعریف از طبری   -
لتوان فردی که از  به 

متابع یهودی و نصرانی  
راح ی اس فاده  به 

 .کتد می 

دهتده  این رویکرد نقان 
های هاص گیری جه 

گلدتسیهر اس . 
های او ا لب با تعریف 

اهداف هاصی همراه اس   
لتوان یک  تواند بهو نمی

طرفانه و للمی  تحلیل بی
 .تل ی شود
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7 
اشکالات 

 جزئی دیگر

لموه بر اشکاتت اصلی، 
موارد دیگری مانتد هروج از 

بحث اصلی، 
پتداری و لد  ن د هودبزر  

متصفانه نیز در اثر گلدتسیهر  
 .شود مقاهده می

هروج از بحث   -
اصلی و پرداه ن به  

 .ایموضولات حاشیه 
پتداری در هودبزر   -

 .بیان نظرات
لد  ن د متصفانه و   -

گرایی در جانبه یک
 .هاتحلیل

دهتده  این اشکاتت نقان 
ضعف در ساه ار و 

شتاسی اثر اس . روش 
شود چتین مواردی بالث می

های گلدتسیهر از تحلیل
برهوردار ال بار للمی تز  

 .نباشد 

 بندی نهاییجمع

طور همص ه و دقیق، اش کاتت روش ی گلدتس یهر در تفس یر روایی را بررس ی کرده  جدو  فوج به
اس  . این اش کاتت ش امل بیان بدون دلیل، اه ص اص تفس یر روایی به اهل س ت ، ش واهد و ادله اش  باه،  

دار و اش  ک اتت جزئی دیگر ه ای جه  ل د  دق   در ن  ل مط ال ب، ا ه ارنظره ای  یر دقیق، تعریف
های جدی اس   و ش تاس ی دچار ض عفدهد که اثر گلدتس یهر از نظر روش اس  . این تحلیل نق ان می

 .نیازمتد ن د و بازنگری للمی اس 

 گیرینتیجه. 5

ه ای  ه ا و نظری ات ایگت از گل دتس  یهر در بخش روایی ک  اب "گرایشب ا توج ه ب ه بررس  ی آراء، دی دگ اه
 :آیددس  میتفسیری در میان مسلمانان"، ن ایج زیر به

متد  بتدی نظا  اگرچه ک اب گلدتس  یهر فاقد ترتیب متط ی و فص  ل :سییاخاار و محاوای کاا . 1
بتدی کرد: پیق  یته تاریخی تفس  یر روایی،  توان مباحث آن را در چتد محور اص  لی دس   هاس   ، اما می

ش تاس ی احادیث و روایات  هایی از این تفاس یر، و آس یبترین تفاس یر روایی، بررس ی نمونهمعرفی مهم
کتد، اما نبود س اه ار متس جم، از دق  و بتدی به درک به ر مح وای ک اب کمک میتفس یری. این دس  ه

 .کاهدهای گلدتسیهر میلمق تحلیل

م ن ک اب دارای اش  کاتت کلی و جزئی م عددی اس    که توجه به   :اشیکالات کلی و جزئی. 2
های گلدتس یهر ض روری اس  . این اش کاتت ش امل لد  دق  در ن ل تر دیدگاهآنها برای ارزیابی دقیق

دار اس    که به طور کلی ال بار للمی اثر را تح  تأثیر پایه، و تعاریف جه مطالب، ا هارنظرهای بی
 .دهدقرار می
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اش کاتت گلدتس یهر ریق ه در مبانی نادرس  ی دارد که در آثار دیگر او، به ویژه   :مبانی نادرسیت. 3
داورانه  های پیشهایی از اس م "، به وض و  قابل مق اهده اس  . این مبانی ش امل نگرش ک اب "درس

های نادرس    گیری ش تاس انه اس   که به جه های ش رجنس ب  به قرآن و اس م ، و تأثیرپ یری از دیدگاه
 .های او متجر شده اس در تحلیل

دهد که گلدتس  یهر در گا  او ، اص  ال ی برای قرآن قائل  ها نق  ان میبررس  ی :نگرش به قرآن. 4
داند. او اوامر و نواهی قرآن را برگرف ه از م اهب های آن را م أثر از م ون تورات و انجیل مینیس  و گزاره 

کتد. این نگرش، نه تتها از ش مارد و با این نگاه، اش کاتت م عددی بر قرآن وارد مییهود و نص اری می
گیری او در برابر  دهتده موض عگیرد، بلکه نق انلد  درک ص حیح او از ماهی  وحیانی قرآن نق أت می

 .مت  دان ال  ادات اهل ک اب اس 

ا هارنظر درباره موضولات للمی، به ویژه موضولی پیچیده و چتدوجهی   :نیاز به تسلط علمی. 5
مانتد تفسیر روایی، نیازمتد تسلط بر للو  مخ لف مرتبط با آن اس . تفسیر روایی لموه بر دانش تفسیر 

الح دی ث اس    . ل د  تس  لط و للو  قرآن، نی ازمت د آگ اهی لمیق در للو  ح دی ث، رج ا ، درای ه، و ف  ه
های  های او را با چالشهای او آش  کار اس    و این ض  عف، تحلیلگلدتس  یهر بر این للو  در نگاش   ه

 .جدی مواجه کرده اس 

ین اشکالاتمهم. 6  :ترین اشکاتت بخش روایی ک اب گلدتسیهر لبارتتد ازمهم :تر

گلدتس یهر در مبانی تفس یر روایی دچار اش  باهات اس اس ی ش ده اس   که به   :اشیاباهات مبنایی -
 .های نادرس  او متجر شده اس گیری جه 

 .بسیاری از ادلاهای او فاقد اس تادات کافی و مس تدات للمی اس  :بیان بدون دلیل -

او به اش  باه تفس یر روایی را تتها به اهل س ت  محدود  :اخاصیاص تفسییر روایی به اهل سینت -
 .کرده و ن ش شیعه در این زمیته را نادیده گرف ه اس 

 .شده توسط او در بسیاری از موارد نادرس  یا ناکافی اس  شواهد و ادله ارائه  :شواهد و ادله اشاباه   - 

 .گلدتسیهر در ن ل مطالب و روایات دق  کافی را به کار نبرده اس  :عد  دقت در نقل مطالب -

 .بسیاری از ا هارنظرهای او فاقد دق  للمی تز  اس  :دقتاظهارنظرهای بی -

یف  - جهیتتعر تفس  یر روایی، جه   :دارهیای  از مف اهیم کلی دی  از تع اریف او  م  أثر  دار و 
 .های نادرس  اس فرض پیش

توان ن یج ه گرف   ک ه اگرچ ه گل دتس  یهر ب ه لتوان یکی از پیق  گ ام ان ه ای فوج، میب ا توج ه ب ه ی اف  ه
های او به هایی را برای تحلیل تفس یر روایی انجا  داده اس  ، اما دیدگاهش تاس ی، تمش مطالعات ش رج
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ش تاه ی، نیازمتد ن د و دلیل لد  تس لط کافی بر للو  مرتبط، اتکا به مبانی نادرس  ، و اش کاتت روش 
بازنگری جدی اس  . این م اله با ارائه ن دی جامع و س یس  ماتیک، تمش کرده اس   تا ن اط ض عف و 

تر بررسی کتد و گامی در جه   تای بیق ر تر و للمیطور دقیققوت روش تفس یر روایی گلدتسیهر را به
 .مطالعات قرآنی و تفسیری بردارد 
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